








































































































































































































 ─BCCWJとTNC（Thai National Corpus）を用いて─
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Studies on the Double-de-case Construction from the Perspective of
 Event Structure 


































⑴ a. ＊ 大学で 教室で 音楽を聞く。 
    b.  部屋で ヘッドホーンで 音楽を聞く。            (益岡 1987：22) 














⑵ a. 大学では、いつもの教室で音楽を聞く。 
  b. この大学で、芸術学部の教室では音楽を聞くことができる。  
⑶ a. * 木切れでのみで仏像を彫った。                （杉本 2013：39） 
  b. クリスマスイブに、全国で若者たちが路上でダンスパーティーを開いた。 


















⑷ a. * 材料不足で代替素材で製品を作った。 









⑸ 鉄道ストでバスで登校した。                （矢澤 2007：245） 
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                           ②‐2 話者把握 
 












                                                        









                                 
            
 
 
              
                             事態叙述    
手段









とにより、事態成立の基盤の階層性をデ格との関連で図 2 のように把握してみたい。 
 
              事態成立の基盤 4 
            
   心理的空間の「デ」 事態成立の基盤 3 
      <拠り所> 
       抽象的状況空間の「デ」 事態成立の基盤 2  
           <状況> 
             時間的空間の「デ」  事態成立の基盤 1 
                <時間>        
                  物理的空間の「デ」    事態叙述 
                     <場所> 
 


















⑹ a. 警察で調べたところうそだと分かった。               （動作主）  
    b. 警察で調査員が調べたところうそだと分かった。        （場所）           
 






































上でさらに前方共起語 2 と前方共起語 3 を同じような方法で設定する。このように検出さ
れた用例数は実は膨大になるので、筆者は二つのデ格名詞句の間の距離を 5 語以内に設定
してみた。 























LBh5_00022 アメリカではオイルショックでディーゼル乗用車が売れ出した。              
                               （沿道汚染 1993） 
LBl9_00079 岬の前の海では岩盤が泥で汚れだし、海藻が根腐れを起こして枯れてゆく。         
                                                      （にっぽん風景紀行 1997）   
[2]「場所＋手段」 
PB56_00089 東京湾では巻き網で漁獲される。       （相模湾のうまいもん 2005） 









PB43_00053 審理は公開の法廷で、口頭弁論でなされる。     （1.68） 
                                                      （精説不良債権処理 2004） 
PB39_00161 車はジョスリン通りとトレメイン通りの交差点で赤信号で停止した。(1.48 ) 
                           （秘密の顔を持つ女 2003）   
OM61_00001 この映像のクマは、福井県名田庄村で、有害駆除目的で、おりで捕獲され
ました。                                              （1.23）（国会会議録 2002）   












                                                        
8 検証例として使われるのは、基本的には中納言より抽出したものであるが、当該パターンが中納言で
検出できなかった場合は、補足として 1998-2000 三年間の朝日新聞（電子版）より検出することにする。 
9 実例であっても語用などの原因で生じた場合もあり、それらは文法的に必ずしも正しいというわけで
はないので、本稿では補足として、周辺的な用例に対し許容度調査を行った。例文の後ろのデータはア
ンケート調査の結果を点数化して記すものである。調査は 2014 年 7 月 11 日に筑波大学で実施し、対象
者は学生、総数 44 人である。算定法としては天野（2008）を参考に、自然・少し不自然・全く不自然の




75％も少なかった。                   （1999.03.14 朝日新聞）  
[4]「状況＋場所」 
OM11_00011 ロッキード問題をめぐる大変な疑獄、汚職がはやっている中で、福島県で知
事が逮捕された。                       （国会会議録 1976）         
[5]「時間＋場所」 
関係省庁の話し合いの過程では、通産省と外務省との間で、こんなやりとりが繰り返され






新団体では 10 人ほどの報行部で運営するというが。  （1.86）（2000.01.19 朝日新聞） 









⑻ a. 警察で調べたところうそだと分かった。 
  b. 警察で調査員が調べたところうそだと分かった。   
  c. 警察では捜査部で調べたところうそだと分かった。  








という点においては c とは変わらない。 
 
⑼ a. 私と佐藤でその問題に取り組んだ。  












                            （2000.01.07 朝日新聞） 
OY07_02613 ギブスも取れないようだし、生活に不便があるでしょう。娘と私で交代で泊




⑽ a. 警察で調べたところうそだと分かった。 
    b. 警察でウソ発見機で調べたところうそだと分かった。     (動作主＋道具) 
    c. 警察でＤＮＡ鑑定で調べたところうそだと分かった。   （動作主＋方式） 
















① 材料名詞＋デ＋作成動詞   〇 大麦で酒をつくる  （材料） 
② 構成要素＋デ＋構成動詞   〇 うそと虚飾で成り立っている世界 （構成要素） 










PB42_00026 旅人に生水は禁物だということでペプシコーラで代用した。 （1.75） 
                               （沙漠の旅 2004）  








⑿  a. *列車事故でバスで振り替え輸送を行った。    (1.16) （杉本 2013：39）10 









LBo5_00015 洋服をドラム式洗濯機でお湯と洗剤で洗い、乾燥機で素早く乾燥させる。        
          （1.45）（はて・なぜ・どうしてクイズ石けんと合成洗剤 2000） 
OC08_01823 ブリタで作った浄水で、別の容器で麦茶を作るのが良いのではと思います。 
                         （1.39）（Yahoo!知恵袋 2005） 


















した。                         （改正宗教法人法 1997） 
PB53_00409 赤軍軽井沢山荘事件の被告達は、国民の目の前で殺人の現行犯で逮捕された。   
                      （1.66）（台湾を独立させよう 2005） 
[11]「手段＋様態」 
LBl9_00153 大名たちが、火事装束で早馬で門を走り抜けていった。 
                                                        
10 文頭につけた文法性判断のマークは著者によるものである。 





                           （夜明け前の女たち 1997） 
LBm7_00031 前景はやや荒っぽいタッチで強めの墨色で描いている。（1.68）  
                              （墨絵独習書 1998） 
[12]「様態＋様態」 
LBk9_00009 中に白装束で重力のない足どりでやってくる宮廷のバラモン階級の僧侶ペ
ダンダたちと、暖かいまなざしの老人である村…        （旅のはざま 1996） 
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91.7% 96.2% 96.4% 98.1% 80.2%
95.8% 96.2% 96.5% 96.4% 89.7%
87.4% 90.3% 92.5% 88.5% 99.0%
91.5% 94.6% 94.4% 96.4% 90.7%
95.1% 96.7% 97.9% 98.8% 94.0%
2 1
91.7% 98.2% 97.9% 98.0% 91.4%
97.1% 97.0% 97.7% 97.8% 92.7%
88.1% 91.7% 92.7% 87.9% 99.3%
92.9% 95.7% 95.0% 96.1% 90.9%
95.7% 97.0% 97.5% 98.7% 93.7%
4.
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Part of Speech Ratio of Japanese Poetry of Utaawase  
in the Early Heian Period 
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文的側面に着目して規定された「長単位」の 2 種類である。また、『日本語歴史コーパス 平
安時代編』には「本文種別」として「会話」「手紙」「歌」「詞書」といった情報が付与され
ている。これを利用し、『古今和歌集』のうち、和歌のみを調査対象とした。 
『古今和歌集』は 905 年醍醐天皇の勅命により撰ばれ、914 年頃成立したとされる最初の
勅撰和歌集であり、和歌約 1100 首を全 20 巻に収める。歌体は、長歌 5 首、旋頭歌 4 首を除
き、すべてが短歌である。その所収歌は『万葉集』に次ぐ時代から『古今和歌集』撰者の
時代まで、約 140 年にわたる。その歌風は、『万葉集』に次ぐ時代から 850 年頃までの「よ
み人知らずの時代」、850 年頃から 890 年頃までの「六歌仙の時代」、890 年頃から成立まで



































191 首4、「亭子院女郎花合」が 51 首、「延喜十三年亭子院歌合」が 80 首であり、歌体はす
べて短歌である。成立年代は、「寛平御時后宮歌合」が 889～893 年の間、「亭子院女郎花合」



























                                                   
4 一般に 190 首とされるが、96 番歌が秋歌と冬歌とに重出しているため、191 首とする。 
5 新編日本古典文学全集 11『古今和歌集』解説（p.513） 





キー 語彙素(L) 語彙素読み(L) 品詞(L) 活用型(L) 活用形(L) 本文種別
題 題 ダイ 名詞-普通名詞-一般 詞書
しら 知る シル 動詞-一般 文語四段-ラ行 未然形-一般 詞書
ず ず ズ 助動詞 文語助動詞-ズ 終止形-一般 詞書
読人 読み人 ヨミヒト 名詞-普通名詞-一般 詞書
しら 知る シル 動詞-一般 文語四段-ラ行 未然形-一般 詞書
ず ず ズ 助動詞 文語助動詞-ズ 終止形-一般 詞書
心ざし 志 ココロザシ 名詞-普通名詞-一般 歌
深く 深し フカシ 形容詞-一般 文語形容詞-ク 連用形-一般 歌
そめ 染む ソム 動詞-一般 文語下二段-マ行 連用形-一般 歌
て て テ 助詞-接続助詞 歌
し し シ 助詞-副助詞 歌
をり 折る オル 動詞-一般 文語四段-ラ行 連用形-一般 歌
けれ けり ケリ 助動詞 文語助動詞-ケリ 已然形-一般 歌
ば ば バ 助詞-接続助詞 歌
消えあへ 消え敢う キエアウ 動詞-一般 文語下二段-ハ行 未然形-一般 歌
ぬ ず ズ 助動詞 文語助動詞-ズ 連体形-一般 歌
雪 雪 ユキ 名詞-普通名詞-一般 歌
の の ノ 助詞-格助詞 歌
花 花 ハナ 名詞-普通名詞-一般 歌
と と ト 助詞-格助詞 歌
見ゆ 見ゆ ミユ 動詞-一般 文語下二段-ヤ行 終止形-一般 歌
らむ らむ ラム 助動詞 文語助動詞-ラム 連体形-一般 歌  






















名詞率（％）・MVR を表 3-1 に、表 3-1 に基づく資料・部立ごとの名詞率（％）・MVR の散





布図を図 3-1 に示す。 















表 3-1 資料・部立ごとの歌数・名詞率（％）・MVR 
資料 部立 label 歌数 名詞率 MVR
古今和歌集 春歌　上 古_春上 68 57.76 17.79
古今和歌集 春歌　下 古_春下 66 55.19 18.05
古今和歌集 夏歌 古_夏 34 57.75 26.74
古今和歌集 秋歌　上 古_秋上 80 58.82 22.58
古今和歌集 秋歌　下 古_秋下 65 59.89 17.49
古今和歌集 冬歌 古_冬 29 56.05 17.20
古今和歌集 賀歌 古_賀 22 59.35 21.15
古今和歌集 離別歌 古_離別 41 47.73 18.38
古今和歌集 羇旅歌 古_羇旅 16 56.07 20.51
古今和歌集 物名 古_物名 47 53.60 27.94
古今和歌集 恋歌　一 古_恋1 83 54.47 30.58
古今和歌集 恋歌　二 古_恋2 64 55.76 24.61
古今和歌集 恋歌　三 古_恋3 61 49.90 32.12
古今和歌集 恋歌　四 古_恋4 70 52.96 27.36
古今和歌集 恋歌　五 古_恋5 82 52.38 28.40
古今和歌集 哀傷歌 古_哀傷 34 57.52 29.89
古今和歌集 雑歌　上 古_雑上 70 55.56 26.53
古今和歌集 雑歌　下 古_雑下 68 57.72 29.21
古今和歌集 雑躰歌 古_雑躰 68 56.31 28.88
古今和歌集 大歌所御歌・神遊びの歌・東歌 古_大・神・東 32 64.79 20.51
寛平御時后宮歌合 春歌 寛_春 40 55.56 16.42
寛平御時后宮歌合 夏歌 寛_夏 36 56.69 27.10
寛平御時后宮歌合 秋歌 寛_秋 49 58.38 21.01
寛平御時后宮歌合 冬歌 寛_冬 37 55.21 13.18
寛平御時后宮歌合 恋歌 寛_恋 38 49.68 24.60
亭子院女郎花合 女郎花 51 52.53 23.35
延喜十三年亭子院歌合 春歌 亭_春 40 53.13 17.16
延喜十三年亭子院歌合 夏歌 亭_夏 19 56.95 25.00




































































































































































の名詞率は和歌の中では中程度である。68 首中長歌 5 首、旋頭歌 4 首を含むが、自立語の
延べ語数でいうと、長歌が 38%、旋頭歌が 4%を占める。五七七五七七の形式である旋頭歌
はともかく、長歌は五七調ないし七五調という音数律を持つものの、長さの制限はない。






中古和文 14 作品の名詞率と MVR9を示した。図 3-2 に中古和文 14 作品の名詞率・MVR の






















                                                   
































Creating New Grammatical Syllabus Based on Several Corpora 





















 初級の文法シラバスについては、先に論者は「やさしい日本語」という観点から Step1, 2
という文法シラバスを提案した（庵 2009, 2011a）2。これは、地域型日本語教育3の現状にそ
                                                        
1 日本語教育文法に関する論者の考えについては庵(2011b, 2013a)を、「やさしい日本語」については庵
(2013b, 2013c, 2014a)をそれぞれ参照されたい。 







教育においてもこの Step1, 2 をベースにした文法シラバスが必要との観点から、論者は学校
型日本語教育のための Step1, 2 を提案した（庵 2014b）。 
 Step1, 2 の主な特徴は以下の通りである（a～d は地域型、学校型共通。e は学校型のみ）。 
  (1)a. 理解レベルと産出レベルの区別を明確にし、産出レベルを中心とする。 
   b. 単文については、南(1974)にもとづく階層構造を想定し、各文法カテゴリーに属す
る項目を取り上げることにより、森羅万象を日本語で表現できることを保障する。 
   c. Step1 では活用を（実質的に）廃止し5、Step2 でも普通形（plain form）を作るのに
必要な形だけを活用形として導入する。 
   d. 同じ機能を担う形式が複数存在するときには「1 機能 1 形式」を原則とする。 
   e. 複文については、仁田(1995)にもとづく階層構造を相当し、各文法カテゴリーに属
する項目を取り上げる。 













b. 限られた時間で学べるように、習得すべき項目が厳選されている。  
c. 教材において、理解レベルと産出レベルの区別が明確で、各技能に特化した言語
知識を導入できる設計になっている。 
d. 教室で学ぶことを補完する形で、e-learning などの補助教材が充実している。 
                                                        
4 これに関しては、Step1, 2 を教材化した庵監修(2010, 2011)も参照されたい。 
5 Step1 でも「書きます－書きました／書きません」などの活用はあるが、これらは「ます」を「ました」
などに取り替えればいいだけで学習者の実質的な負担はないので、実質的には活用がないのと同じである。 
6 「やさしい日本語」が担う諸機能について詳しくは庵(2013c, 2014a)を参照されたい。 
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 これらの理念にもとづく具体的なシラバスについては 6 で提案する。 
 












象項目数は 246 となった。 
 
４.２ コーパスの種類と 4技能 
 ここでは、本稿で用いたコーパスと、それをどのように用いるのかについて述べる。 
 本稿で使用したコーパスは以下の通りである。 
  (3)a. 名大会話コーパス（全 129 ファイル） 
   b. 新聞コーパス（朝日新聞 2012 年版全ファイルのうち 24 日分をランダムサンプリ 
ングしたもの） 
   c. 新書コーパス（Castel/J から配付されているファイルのほぼ全て） 
   d. BCCWJ（書籍・コアのみ） 
 本稿ではこれらを「話す、聞く、書く、読む」という 4 技能に対応するものと見なす。 




「話す」を含む 4 技能全てで必要と考えられる。 











表 1 各コーパスのサイズ 
名大 朝日 新書 BCCWJ 
1101817 1354428 2014729 169730 
 
 次に、総頻度（100 万語単位換算）による上位 30 位までの項目は以下の通りである。 
 
表 2 総頻度による上位項目（100 万語換算）7 
 
 
                                                        
7 BCCWJ の検索は原則として長単位で行った。 
総頻度順位 形式 品詞 名大 朝日 新書 BCCWJ 総頻度




助動詞 59133 29106 41369 39304 168912




17187 51746 37711 43104 149748
5 た 助動詞 27342 57229 23307 39433 147311
6 を 格助詞 6603 58349 29260 38496 132708
7 が 格助詞 17796 43392 25578 30372 117138
8 て 接続助詞 27273 37513 35291 16980 117057
9 と 格助詞 19242 35140 29877 21511 105770




18207 15954 13981 18082 66224
12 ている 助動詞 8050 10910 9900 16002 44862
13 れる／られる 助動詞 2886 12614 10832 9592 35924
14 ない 助動詞 11900 7456 7445 7553 34354
15 ね 終助詞 27062 515 180 1078 28835




10787 2272 3561 3971 20591
18 か 終助詞 11386 2106 2251 3682 19425
19 ます 助動詞 2945 3607 3227 9580 19359




17280 289 136 736 18441
22 のだ 助動詞 4809 537 3530 8826 17702
23 から 接続助詞 9945 866 2475 2451 15737




451 7440 3249 2899 14039
26 が 接続助詞 206 4619 4444 4596 13865




92 6824 2375 2280 11571
29 けれど 接続助詞 8830 333 232 672 10067













表 3 名大会話コーパスの特徴項目9 
 
 
                                                        
8 (4)以外に、「総頻度順位と当該コーパスの順位が 40 以上であり、かつ、当該のコーパスでの比率が各コ
ーパス間で も高い」という指標も設定したが、これのみを満たす項目はなかった。 
9 *の項目は BCCWJ で短単位検索を行った。また、「かい」は BCCWJ と出現頻度が同じであった。 
名大比率順位 項目 品詞 名大比率 総頻度順位 名大順位 総頻度順位-名大順位
1 ようかな 終助詞 97.2 153 82 71
2 さ 終助詞 96.9 34 20 14
3 のだったら 接続助詞 94.9 166 91 75
4 ね 終助詞 93.9 15 4 11
5 って とりたて助詞（副助詞） 93.7 21 11 10
6 の 終助詞 91.5 41 23 18
7 かな／かね 終助詞 89.4 66 37 29
8 けれど 接続助詞 87.7 29 18 11
9 もの 終助詞 87.5 129 56 73
10 よ 終助詞 87.0 24 13 11
11 なんて／なんか とりたて助詞（副助詞） 85.2 55 27 28
12 な 終助詞 82.9 36 22 14
13 みたいだ 助動詞 82.0 68 40 28
14 ようか 終助詞 72.6 114 68 46
15 わ 終助詞 72.2 78 49 29
16 たら 接続助詞 71.4 33 24 9
17 くらい とりたて助詞（副助詞） 66.9 57 35 22
18 ましょうか 終助詞 66.0 199 127 72
19 から 接続助詞 63.2 23 17 6
20 ようね／ようよ 意向形 61.6 169 106 63
21 たって 接続助詞 61.3 165 100 65
22 てある 助動詞 60.7 94 57 37
23 か 終助詞 58.6 18 15 3
24 ちゃ* 接続助詞 58.3 121 76 45
25 ようと{思う／考える} 意向形 58.2 126 80 46
26 し 接続助詞 57.5 56 36 20
27 からか 終助詞 57.1 211 159 52
28 かしら 終助詞 54.4 140 88 52
29 か とりたて助詞（副助詞） 52.4 17 16 1
30 らしい 助動詞 51.5 93 60 33
31 {たら／ば／と}いい 助動詞 49.2 86 55 31
32 のか 終助詞 48.9 48 33 15
33 かもしれない 助動詞 47.6 82 54 28
34 からではない 助動詞 47.2 196 132 64
35 そうだ* 助動詞 46.0 89 61 28
36 てあげる 助動詞 45.4 151 95 56
37 てしまう／ちゃう 助動詞 44.3 46 34 12
38 のに* 接続助詞 44.3 71 52 19
39 ではない 助動詞 44.1 32 26 6
40 かい 終助詞 42.9 208 148 60
41 ておく／とく 助動詞 41.7 83 58 25
42 てもいい 助動詞 40.9 104 77 27








表 5 新書コーパスの特徴項目 
 
朝日比率順位 項目 品詞 朝日比率 総頻度順位 朝日順位 総頻度順位－朝日順位
1 と見られ（てい）る 助動詞 86.8 139 69 70
2 をめぐる 格助詞 84.6 123 63 60
3 によると／によれば 格助詞 83.0 67 31 36
4 ために（理由） 接続助詞 70.8 146 55 91
5 につき 格助詞 66.7 209 170 39
6 など とりたて助詞（副助詞） 59.0 28 18 10
7 ようと 意向形 58.8 113 68 45
8 際に 格助詞 56.0 163 123 40
9 たところ 接続助詞 55.8 131 81 50
10 と考えられ（てい）る 助動詞 55.0 135 89 46
11 てほしい 助動詞 54.1 100 62 38
12 や とりたて助詞（副助詞） 53.0 25 17 8
13 について 格助詞 52.3 58 33 25
14 とともに 接続助詞 51.3 120 78 42
15 へ 格助詞 50.6 43 22 21
16 をはじめ 格助詞 50.0 158 120 38
17 を通じて 格助詞 49.7 145 103 42
18 ものの 接続助詞 48.2 150 110 40
19 ようだ 助動詞 45.2 20 15 5
20 から 格助詞 44.6 16 14 2
21 つつ 接続助詞 44.4 125 88 37
22 を 格助詞 44.0 6 2 4
23 上で 接続助詞 43.7 136 98 38
24 にわたる／にわたり／にわたって 格助詞 43.4 142 102 40
25 による／により／によって 格助詞 43.1 42 24 18
26 ずつ とりたて助詞（副助詞） 42.6 130 96 34
27 たい 助動詞 41.9 47 25 22
28 で 格助詞 41.4 10 9 1
29 の 格助詞 41.2 1 1 0
新書比率順位 項目 品詞 新書比率 総頻度順位 新書順位 総頻度順位-新書順位
1 につれて／につれ 接続助詞 77.0 186 140 46
2 において／における 格助詞 67.4 79 40 39
3 にしたがって／にしたがい 接続助詞 66.7 187 144 43
4 とも 接続助詞 64.3 147 96 51
5 に関わらず 接続助詞 62.5 207 184 23
6 に過ぎない 助動詞 61.6 149 102 47
7 までもない 助動詞 59.6 159 121 38
8 ているところだ 助動詞 58.8 198 172 26
9 に際して／に際し 格助詞 58.5 201 179 22
10 と思われ（てい）る 助動詞 55.4 137 93 44
11 にせよ 接続助詞 55.2 180 145 35
12 をもって 格助詞 54.4 174 138 36
13 にも関わらず 接続助詞 53.0 160 127 33
14 ようとしても／ようとも 意向形 52.8 191 162 29
15 まい 助動詞 52.5 152 118 34
16 にしても 接続助詞 50.9 128 87 41
17 としたら／とすれば／とすると 接続助詞 50.2 116 79 37
18 上に 接続助詞 50.0 205 188 17
19 に至るまで 格助詞 46.3 183 158 25
20 ことに／となる 助動詞 45.7 69 44 25
21 からといって 接続助詞 45.6 175 148 27
22 に違いない 助動詞 45.4 148 119 29
23 と同時に 接続助詞 45.1 164 137 27
24 からこそ 接続助詞 44.9 172 147 25
25 からだ* 助動詞 44.8 81 51 30
26 なければならない 助動詞 44.7 90 64 26
27 に限らず とりたて助詞（副助詞） 44.1 192 170 22
28 たところで 接続助詞 43.6 194 180 14
29 だけでなく とりたて助詞（副助詞） 43.5 115 84 31
30 とともに 接続助詞 42.4 120 91 29
31 かと思うと 接続助詞 42.1 210 200 10
32 ためだ* 助動詞 41.4 138 111 27
33 さえ とりたて助詞（副助詞） 40.6 106 78 28
34 ほど（～ば～ほど） とりたて助詞（副助詞） 40.4 177 156 21
35 のみ とりたて助詞（副助詞） 40.4 132 104 28








 ここでは新しい文法シラバスの試案を提案する。Step1, 2 は初級前半、初級後半に対応し、
Step3 は文体を整理するレベルとする。Step4～6 はそれぞれ中級、中上級、上級に対応する。 
 なお、紙幅の関係上、各項目について、項目名、品詞、総頻度順位のみを記す。 
 このシラバスは、基本的に次の方針で策定されている。 
  (5)a. Step1,2 は総頻度順位の上位のものを取り入れるが、日本語文の構造上必要な項目
は適宜加える。 
   b. Step3 は名大コーパス、Step4 は新聞コーパス、Step5 は新書コーパスにおいて頻度
順で上位の項目を優先的に含める。 








意向形 88.2 184 144 40
2 のではない 助動詞 78.3 95 62 33
3 おかげで* 接続助詞 74.4 202 183 19
4 といっても とりたて助詞（係助詞） 62.6 171 145 26
5 はずがない 助動詞 61.0 188 167 21
6 という／といった 格助詞 57.7 31 17 14
7 どころ とりたて助詞（副助詞） 57.1 157 124 33
8 ようとすると／ようとしたら 意向形 57.1 200 187 13
9 のみならず とりたて助詞（副助詞） 55.8 195 182 13
10 のに（目的）* 接続助詞 55.0 168 151 17
11 ように（間接引用） 格助詞 54.2 111 91 20
12 にしろ 接続助詞 54.0 185 165 20
13 と考える／と考えられる 助動詞 53.5 107 85 22
14 やら とりたて助詞（副助詞） 52.7 156 127 29
15 すら とりたて助詞（副助詞） 51.9 154 123 31
16 のだ 助動詞 49.9 22 15 7
17 に至るまで 格助詞 49.5 183 164 19
18 ます 助動詞 49.5 19 14 5
19 のだから* 接続助詞 49.0 117 97 20
20 わけがない* 助動詞 48.6 204 194 10
21 せいで 接続助詞 47.9 190 179 11
22 ては* 接続助詞 47.8 119 99 20
23 てくださる 助動詞 47.7 99 84 15
24 に違いない 助動詞 46.7 148 121 27
25 だろうか 終助詞 46.6 76 55 21
26 のに（逆接）* 接続助詞 46.6 97 82 15
27 ようとしない 意向形 46.1 189 178 11
28 わけだ* 助動詞 46.1 70 51 19
29 ところだ 助動詞 45.9 133 110 23
30 ことができる 助動詞 45.4 77 61 16
31 はずだ 助動詞 45.4 103 90 13
32 のだろうか 終助詞 45.0 108 95 13
33 からには 接続助詞 43.9 203 195 8
34 てやる 助動詞 43.2 134 112 22
35 わりに 接続助詞 42.9 193 189 4
36 かい 終助詞 42.9 208 199 9
37 なり とりたて助詞（副助詞） 42.7 182 174 8
39 たところだ／たばかりだ 助動詞 42.4 173 160 13
40 ようにする 助動詞 41.6 124 105 19
41 さえ とりたて助詞（副助詞） 41.4 106 92 14
42 なら（主題） 接続助詞 41.2 110 98 12
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Step 項目 品詞 総頻度順位 Step 項目 品詞 総頻度順位
1 の 格助詞 1 2 よ 終助詞 24
1 です 助動詞 2 2 や とりたて助詞（副助詞） 25
1 に 格助詞 3 2 けれど 接続助詞 29
1 は（主題） とりたて助詞（係助詞） 4 2 たら（条件） 接続助詞 33
1 た 助動詞 5 2 よう／ましょう 意向形 37
1 を 格助詞 6 2 でしょう（確認要求）* 助動詞 38
1 が 格助詞（目的語） 7 2 ても* 接続助詞 39
1 と 格助詞 9 2 のか（前提のある疑問文） 終助詞 48
1 で 格助詞 10 2 たり とりたて助詞（副助詞） 53
1 も とりたて助詞（係助詞） 11 2 ので* 接続助詞 60
1 ない 助動詞 14 2 ながら 接続助詞 61
1 から 格助詞 16 2 ことが／も／はある／ない 助動詞 64
1 か とりたて助詞（副助詞） 17 2 ために（目的） 接続助詞 72
1 か 終助詞 18 2 てもらう 助動詞 73
1 ます 助動詞 19 2 しか とりたて助詞（副助詞） 75
1 ではない 助動詞 32 2 ことができる 助動詞 77
1 たい 助動詞 47 2 かもしれない 助動詞 82
1 と思う 助動詞 52 2 ようになる 助動詞 85
1 より 格助詞 59 2 なくてはならない 助動詞 90
2 が 格助詞（主語） 7 2 のに（逆接）* 接続助詞 97
2 て 接続助詞 8 2 ための 格助詞 102
2 と（引用） 格助詞 9 2 てもいい 助動詞 104
2 ている（進行中） 助動詞 12 2 なら（主題） 接続助詞 110
2 （ら）れる（有情物主語） 助動詞 13 2 ように（目的） 接続助詞 127
2 ね 終助詞 15 2 分裂文（変形）（理解）
2 のだ（理由） 助動詞 22 2 連体修飾（内の関係）（理解）
2 から 接続助詞 23
3 だ／で（も）ある 助動詞 2 4 くらい とりたて助詞（副助詞） 57




助動詞 12 4 に対する／に対して／に対し 格助詞 62
3 （ら）れる（使役受身） 助動詞 13 4 てみる 助動詞 65
3 ようだ 助動詞 20 4 かな／かね 終助詞 66
3 って とりたて助詞（副助詞） 21 4 によると／によれば 格助詞 67
3 のだ（解釈） 助動詞 22 4 ことに／となる 助動詞 69
3 が 接続助詞 26 4 わけだ* 助動詞 70
3 と（事実的） 接続助詞 27 4 べきだ 助動詞 74
3 ば 接続助詞 30 4 だろうか 終助詞 76
3 という／といった 格助詞 31 4 わ 終助詞 78
3 たら（事実的） 接続助詞 33 4 において／における 格助詞 79
3 さ 終助詞 34 4 からだ* 助動詞 81
3 な 終助詞 36 4 ておく／とく 助動詞 83
3 だろう／であろう（推量）* 助動詞 38 4 ｛たら／ば／と｝いい 助動詞 86
3 てくる／てく（方向性） 助動詞 40 4 ばかり とりたて助詞（副助詞） 87
3 の 終助詞 41 4 にとって 格助詞 88
3 による／により／によって 格助詞 42 4 そうだ* 助動詞 89
3 へ 格助詞 43 4 ではないか（否定疑問） 終助詞 91
3 として 格助詞 44 4 だけだ 助動詞 92
3 だけ とりたて助詞（副助詞） 45 4 らしい 助動詞 93









終助詞 50 4 しそうだ（動詞のみ） 助動詞 98
3 ていく／てく（方向性） 助動詞 54 4 てくださる 助動詞 99
3 てくれる 助動詞 63 4 てほしい 助動詞 100
3 みたいだ 助動詞 68 4 わけで｛は／も｝ない* 助動詞 101
3 なら／のなら（条件） 接続助詞 84 4 はずだ 助動詞 103
3 てある（結果残存） 助動詞 94 4 さえ とりたて助詞（副助詞） 106
3 たって 接続助詞 165 4 と考える／と考えられる 助動詞 107
3 のだったら 接続助詞 166 4 のだろうか 終助詞 108




4 ように（間接引用） 格助詞 111
4 ている（完了） 助動詞 12 4 てはならない／てはいけない 助動詞 112
4 （ら）れる（無情物主語） 助動詞 13 4 としたら／とすれば／とすると 接続助詞 116
4 のだ（言い換え） 助動詞 22 4 のだから* 接続助詞 117
4 と（条件） 接続助詞 27 4 をめぐる 格助詞 123
4 など とりたて助詞（副助詞） 28 4 もの 終助詞 129











4 ず 助動詞 51 4
連体修飾（外の関係・内容補充）
（産出）
4 ていく／てく（アスペクト） 助動詞 54 4 お～になる（尊敬語）
4 なんて／なんか とりたて助詞（副助詞） 55 4 ハ－ガ文（形容詞、名詞）（産出）













た言語的少数者に対する言語保障の枠組み策定のための総合的研究」（平成 25～28 年度 研
究代表者：庵功雄）、および、国立国語研究所の共同研究プロジェクト「学習者コーパスか
Step 項目 品詞 総頻度順位 Step 項目 品詞 総頻度順位
5 ている（経験・記録） 助動詞 12 6 を通じて 格助詞 145
5 のだ（発見） 助動詞 22 6 とも 接続助詞 147
5 （さ）せる（「（さ）せる」） 助動詞 49 6 に過ぎない 助動詞 149
5 ようとする 意向形 80 6 ものの 接続助詞 150
5 ではないか（認識要求） 終助詞 91 6 まい 助動詞 152
5 こそ とりたて助詞（係助詞） 96 6 すら とりたて助詞（副助詞） 154
5 に関する／に関して 格助詞 105 6 つつある 助動詞 155
5 ようか 終助詞 114 6 やら とりたて助詞（副助詞） 156
5 だけでなく とりたて助詞（副助詞） 115 6 どころ とりたて助詞（副助詞） 157
5 しかない 助動詞 118 6 をはじめ 格助詞 158
5 とともに 接続助詞 120 6 までもない 助動詞 159
5 ちゃ* 接続助詞 121 6 にも関わらず 接続助詞 160
5 ようにする 助動詞 124 6 とはいえ 接続助詞 161
5 つつ 接続助詞 125 6 と見る 助動詞 162
5 ようと｛思う／考える｝ 意向形 126 6 際に 格助詞 163
5 にしても 接続助詞 128 6 と同時に 接続助詞 164
5 ずつ とりたて助詞（副助詞） 130 6 ざるを得ない 助動詞 167
5 たところ 接続助詞 131 6 のに（目的）* 接続助詞 168
5 ところだ 助動詞 133 6 きり とりたて助詞（副助詞） 170
5 てやる 助動詞 134 6 といっても とりたて助詞（係助詞） 171
5 と考えられ（てい）る 助動詞 135 6 からこそ 接続助詞 172
5 上で 接続助詞 136 6 たところだ／たばかりだ 助動詞 173
5 と思われ（てい）る 助動詞 137 6 をもって 格助詞 174




格助詞 142 6 ほど（～ば～ほど） とりたて助詞（副助詞） 177
5 ぞ 終助詞 143 6 にせよ 接続助詞 180
5 ていただく 助動詞 144 6 にあたって／にあたり 格助詞 181
5 に違いない 助動詞 148 6 なり とりたて助詞（副助詞） 182
5 てあげる 助動詞 151 6 に至るまで 格助詞 183




5 ようね／ようよ 意向形 169 6 にしろ 接続助詞 185
5 ぜ 終助詞 178 6 につれて／につれ 接続助詞 186
5 たがる 助動詞 179 6 にしたがって／にしたがい 接続助詞 187
5 はずがない 助動詞 188 6 ようとしない 意向形 189
5 せいで 接続助詞 190 6 ようとしても／ようとも 意向形 191
5 からではない 助動詞 196 6 に限らず とりたて助詞（副助詞） 192
5 ましょうか 終助詞 199 6 わりに 接続助詞 193
5 おかげで* 接続助詞 202 6 たところで 接続助詞 194
5 かい 終助詞 208 6 のみならず とりたて助詞（副助詞） 195
5 からか 終助詞 211 6 にて 格助詞 197
5 尊敬語（不規則） 6 ているところだ 助動詞 198




6 に際して／に際し 格助詞 201




35 6 わけがない* 助動詞 204
6 ようと 意向形 113 6 上に 接続助詞 205
6 ては* 接続助詞 119 6 にしては 接続助詞 206
6 としても 接続助詞 122 6 に関わらず 接続助詞 207
6 のみ とりたて助詞（副助詞） 132 6 につき 格助詞 209
6 ためだ（理由）* 助動詞 138 6 かと思うと 接続助詞 210
6 と見られ（てい）る 助動詞 139 6 語順倒置（ハ－ガ）














































The Function to Compare Near-Synonyms in NINJAL-LWP 
Shiro Akasegawa (Lago Institute of Language) 
Prashant Pardeshi (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 




BCCWJ 向けの NLB（NINJAL-LWP for BCCWJ）と TWC（筑波ウェブコーパス）向け
















シカルプロファイラー）である。現在、BCCWJ 向けの NLB（NINJAL-LWP for BCCWJ）
と TWC（筑波ウェブコーパス）向けの NLT（NINJAL-LWP for TWC）の 2 つのバージョ












































マ溜りの下に沈んでいく。 (BCCWJ 教科書サブコーパス，高等学校地学Ⅰ) 
3 つ目の理由は、レキシカルプロファイラーでは、頻度以外の統計値があらかじめ用意さ
れているため、それらの統計値を用いて並べ替えができる点である。NINJAL-LWP では、
単純頻度以外に、MI と logDice という統計値が用意されている。また、NLB では、サブコ


































































































強化されている。図 4 は、Sketch Engine の Sketch-Diff の
画面である（ jpTenTen11 で「冷える」の「冷める」の
Sketch-Diff を all in one block モードで表示）。1 列目が共起
語、2 列目が「冷める」との共起頻度、3 列目が「冷える」と
の共起頻度、4 列目が「冷める」の logDice、5 列目が「冷え












タ機能である。頻度と logDice 差と出現位置の 3 つを自由に
組み合わせて、表示する共起語の範囲を調整できる。例えば、出現位置を「両方の語」に





                                                 
1 logDice の算出法については、Statistics used in the Sketch Engine
（http://www.sketchengine.co.uk/documentation/raw-attachment/wiki/SkE/DocsIndex/ske-stat.pdf）
を参照してほしい。 
図 4 Sketch-Diff 








































図 6 両方の語に現れるコロケーションの表示 








































                                                 
2 フィルターダイアログを利用すると、任意の頻度、logDice 差を設定することが可能。 
図 8 「図書/書籍＋接尾辞」の比較 


















































図 11 「楽しい気分」の用例（用例パネル） 
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Consideration of Semantic Structure for Nominal Noun on
Predicate-Argument Thesaurus
















• 母が [動作主] 僕を [対象 (人)] 一人前に [着点 (状態)] 育てる [成長]
• コーチが [動作主] 彼女を [対象 (人)] 一流選手に [着点 (状態)] 鍛える [成長]


































• Xの 一種/略称/頭文字 は Y
このような名詞に対する分析は日本語では西山 (2003, 2013) が非飽和名詞として「Aの B」の分
析から明確な分類を提案おり，さらに影山 (2011)は名詞まわりの項 (上記 X と Y) を生成語彙論


































• students’ knowledge of two-letter consonant sounds
ARG0 = students, REL = knowledge, ARG1 = of two-letter consonant sounds
このように，knowledgeの内容部分を ARG1，knowledgeを所有する人をARG0と PropBankと同
様の意味役割の定義を利用して記述する5．さらに，辞書内では，ARG0は “KNOWER”でAGENT,

















• the colors and emblems of both teams
ATTRIBUTE, REL = color ARG1 = of both teams






























• 事実が [対象] 報道と [相互] 異なる [相違]
• 事実が [対象] 報道と [相互] 相違がある [相違]
• 報道と事実に [対象] 差がある [相違]








• 樹齢は [対象]　千年 [補語相当] かもしれない/だろう
• 樹齢を [対象]　千年と [補語相当 (を格)] 予測する/推定する
と予測や推測といった分類の動詞と対応する．また，「放置」の意味で
• 宿題を [対象] 　し [連語] ないでおく
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経験者 対象 基準 相互 起点 着点 起点・着点 通過点 経路 方向






身体部分 ○ ○ ○
状態 　○









狩野 芳伸（科学技術振興機構 さきがけ）† 増田 勝也（東京大学 大学総合教育研究セン
ター） 
 
A Generic Searching System for Text and Annotations 
Yoshinobu Kano (PRESTO, Japan Science and Technology Agency)  Katsuya Masuda (Center for 
































２.１ Apache Solr 
Apache Solr は、Java で実装されたオープンソースの全文検索ライブラリである。Solr
のコア部分は Apache Lucene と呼ばれており、Solr はおおむね Lucene にさまざまな付加
機能を追加したものになっている。Solr の機能は多岐にわたり、バージョンアップの度に












HathiTrust でのサービスにおいて、500 万冊の書籍を全文検索させている 3。100 万冊の場
合のベンチマークを以下に引用する。テキストデータサイズは 666GB とあるので、100 万
冊は日本語の場合 333G 文字程度、平均単語長が 3 文字程度とすると 100G（一千億）単語
程度に相当すると思われる。インデックスサイズはデータの 35%程度である。このベンチ
マークはやや古いため、サーバは一台、サーバの搭載メモリは 4GB-8GB 程度である。ほと
んどのクエリに 1 秒以内で返答している。現在においては、SSD の利用とマルチコアサー
バにより、さらに数倍以上の高速化が安価に可能と考えられる。 
２.２ 領域代数 







すくするため、XML/HTML 風のタグ記述を用いて説明する。また以下では領域集合 A,B に
対する演算を考える。A,B はその名前を持つタグ(<A>,<B>)によるアノテーション領域の集
合であり、a∈A, b∈B は単一のアノテーション領域を指す。 
２.２.１ 包含演算（contain） 
包含演算子は、領域 a が領域 b を包含することを表す。つまり<A>…<B>…</B>…</A>と
いう関係である。演算結果は上記の条件を満たす領域 a の集合となる。 
２.２.２ 被包含演算（contained in） 




順序演算子は、領域 b が領域 a より後に来る領域を返す。つまり<A>…</A> … <B>…</B> 
という関係である。ただし領域 a と 領域 b が交差する場合は除く。領域としては、a で始
まり b で終わる領域となる。 
２.２.４ AND 演算（AND） 
AND 演算子は、領域 a と領域 b が同時に出現する領域を返す。領域としては、a で始まり
b で終わる領域又はその逆の領域を指す。主に包含演算子と組み合わせることで、”A,B の
両方を含む C”のような記述が可能である。 
２.２.５ OR 演算（OR） 
OR 演算子は、領域 a または領域 b のいずれかの領域を返す。領域集合としては領域集合 A
と領域集合 B の和集合となる。 
２.２.６ 重なり演算（overlaps） 
重なり演算子は、領域 a と領域 b が部分的に重なっている領域を返す。つまり
<A>…<B>…</A>…</B>という関係である。領域集合としては重なっている領域、先の例
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DVD が配布されている。現在配布されている DVD には、テキスト情報に加え形態素レベ
ルの情報が収録されている。形態素は短単位（SUW）と長単位（LUW）が別個に付与され





か., 2011)・岡山大学の開発した動詞項構造(竹内ほか, 2012)を用いた。 
２.４ 国際標準 UIMA フレームワーク 
UIMA (Unstructured Information Management Architecture)(Ferrucci et al., 2006)は
様々な企業・研究機関で利用されている相互運用性のための枠組みである。UIMA はメタ
データとそのための API を提供しており、実装は Apache UIMA としてオープンソース








は概念的な構造であり、実行時は Java ヒープ内にオンメモリで格納されるが、XMI(XML 
Metadata Interchange)などファイル形式で保存することもできる。 
UIMA は他に、データ型を階層的に定義する type system を記述する XML 形式やコン
ポーネントのメタデータ記述の XML 形式などを提供している。UIMA のアノテーション





ウェブサービスの形式としては、ウェブサービスコンテナである Apache ActiveMQ 上で
展開される UIMA-AS サービスが用意されている。 
２.５ 統合自動自然言語処理システム Kachako 
Kachako は UIMA 準拠のプラットフォームと互換ツールキット（UIMA コンポーネント
群）からなる、統合全自動言語処理システムである(狩野, 2012)(Kano, 2012)。Kachako プ
ラットフォームは、ツールの選択・組合せ・並列分散展開実行・視覚化・評価までを徹底的













我々は本研究に先行して、BCCWJ の各種アノテーションを Kachako および UIMA 互換
となるよう変換するコンポーネントを実装した。本研究では入力を UIMA 形式とすること



























包含:   (> A B) 
被包含:  (< A B) 
順序:  (- A B) 
AND:   (& A B) 
OR:   (| A B) 















(& [annotation attr="$1"] [annotation2 id=”$1”]) 
という表現は、annotation の attr 属性と annotation2 の id 属性が同じ値を持つことを表現す
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Reconsideration of Lexical Status of Sino-Japanese-Verbs  
- From the Perspectives of Verb Form and Sentence Structure - 
 

































































































現と共起しうる。例、a.怪我をした。b.失敗をした。）。   
以下に、これらの主要先行研究の内容を一覧にまとめる。 
 









































表 2 高頻度・汎用的漢語サ変動詞リスト 
 語  語  語  語  語  語 
1 存在する 17 注意する 33 要求する 49 発売する 65 実行する 81 分類する 
2 利用する 18 開催する 34 完成する 50 意識する 66 変更する 82 安定する 
3 紹介する 19 構成する 35 判断する 51 移動する 67 拡大する 83 観察する 
4 説明する 20 評価する 36 成功する 52 指定する 68 解決する 84 保存する 
5 使用する 21 設定する 37 設置する 53 強調する 69 解放する 85 心配する 
6 確認する 22 変化する 38 決定する 54 発展する 70 比較する 86 重視する 
7 理解する 23 提供する 39 作成する 55 増加する 71 集中する 87 考慮する 
8 表示する 24 形成する 40 選択する 56 開発する 72 購入する 88 販売する 
9 発見する 25 実現する 41 開始する 57 否定する 73 発揮する 89 想像する 
10 発生する 26 表現する 42 採用する 58 提出する 74 一致する 90 活用する 
11 注目する 27 展開する 43 登場する 59 反映する 75 無視する 91 限定する 
12 指摘する 28 参加する 44 認識する 60 規定する 76 維持する 92 減少する 
13 期待する 29 検討する 45 予想する 61 代表する 77 適用する 93 区別する 
14 実施する 30 意味する 46 成立する 62 掲載する 78 確立する   
15 用意する 31 対応する 47 報告する 63 支配する 79 記載する   





















 本節では、RQ ごとに研究の手順を簡潔に紹介する。 


















表 3 漢語サ変動詞の卓立性に関与する要因候補 
漢語部に関わる特性 漢語サ変動詞に関わる特性 













は 5 種、（4）は 2 種、（5）は 3 種の説明変数を持つ。これらを合わせると、全体で説明変












































漢語サ変動詞 93 語を卓立性に基づいて並べ替えた結果、表 4 が得られた。また、漢語サ
変動詞の卓立性指標値を「～90%」、「90%～92%」、「92%～94%」、「94%～96%」、「96%～98%」、
「98%～」の 6 段階に区分し、それぞれの指標値レンジに含まれる語の数の比率を調べた結
果、図 1 が得られた。 
  










反映 100.00 限定 99.88 形成 99.69 検討 98.91 選択 96.22 
発揮 100.00 安定 99.87 支配 99.68 変化 98.88 対応 96.09 
一致 100.00 導入 99.87 作成 99.68 指摘 98.86 注意 96.07 
確立 100.00 考慮 99.86 否定 99.66 無視 98.86 決定 95.75 
重視 100.00 適用 99.84 構成 99.66 保存 98.85 表現 95.54 
増加 99.98 減少 99.84 意識 99.63 移動 98.80 用意 95.43 
存在 99.98 維持 99.83 発売 99.62 紹介 98.58 判断 95.41 
完成 99.96 成功 99.80 購入 99.52 期待 98.57 心配 95.21 
集中 99.96 拡大 99.79 参加 99.45 指定 98.53 設定 94.98 
成立 99.95 掲載 99.77 認識 99.36 区別 98.26 説明 94.83 




開催 99.94 注目 99.77 分類 99.28 想像 98.19 理解 94.30 
実施 99.94 代表 99.76 提供 99.24 観察 97.83 評価 93.32 
登場 99.93 使用 99.76 記載 99.23 開発 97.77 発見 91.38 
強調 99.93 提出 99.74 解決 99.12 主張 97.52 勉強 83.73 
意味 99.93 実行 99.73 発表 99.11 要求 97.42 確認 79.54 
実現 99.91 解放 99.72 予想 99.07 販売 97.16 表示 77.61 
利用 99.90 規定 99.70 展開 99.04 結婚 96.98     
設置 99.88 採用 99.70 発生 98.94 変更 96.78     
 
 
図 1 卓立性指標レンジごとの漢語サ変動詞数比率 
 































































































































 本研究では、李（2013）で特定された漢語サ変動詞 93 語をサンプルに、漢語サ変動詞（動
詞形）と構文形の使用状況をあわせて調査することにより、各語の漢語サ変動詞の卓立性
を確認した。以下、リサーチクエスチョン順に結論をまとめる。 













































Methodological Consideration on Corpus-Balance and 
Representativeness of "Taiyo Corpus" 



















 しかし『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下 BCCWJ と呼ぶ）のような、均衡に設
計されたコーパスに比べ、『太陽コーパス』の代表性に疑問符が付くのは否めない。「コ
ーパスデータの大半が特定の雑誌だけから取られていた場合、得られた結果が言語全般の




















文字数にして約 3 割に上っている。図 1 は削除前のデータ（評価版・内部資料）と削除後
のデータ（『太陽コーパス』公刊版）の文字数の比較を示したグラフ、図 2 は記事数の比
較を示したグラフである（国立国語研究所(編)(2005) , P. 20.の表 5, 6 を元に作成）。 
 
   
 
図 1 評価版と公刊版の文字数比較           図 2 評価版と公刊版の記事数比較 
 















 図 2 は、記事数の比較である。これも年代が新しくなるにつれ徐々に公刊版の記事数が
減少している。1925 年ではおよそ 2 割の記事が減少していることから、非公開となった記
事には比較的長文のものが多かったことが推測される。また、出版年ごとの記事数のばら
つきも激しい。特に評価版の段階から 1909 年は他の年より記事数が少なく、逆に 1925 年
は非常に多い。この両年を比べると 1925 年は 1909 年のほぼ倍になっている。 
 
２.２ 1 記事当たりの文字数 
 表 1 は、『太陽コーパス』全体の統計量である（扉・奥付等を除く）。記事数 3241 件の







 表 1 記事の文字数統計量                  表 2 出版年ごとの統計量 
記事数 3241 
 
出版年 記事数 平均 標準偏差 最小 最大 
平均値 4442.17 
 
1895 699 4752.30 4137.125 43 26643 
中央値 2985.00 
 
1901 592 5304.35 4647.207 72 38152 
最頻値 643 
 
1909 616 4624.80 4261.947 140 29343 
標準偏差 4589.748 
 
1917 467 5669.53 6100.026 65 51705 
最小値 27 
 
1925 867 2812.55 3643.778 27 22482 
最大値 51705 
 
合計 3241 4442.17 4589.748 27 51705 
 
 表 2 は出版年ごとの統計量だが、この平均の値を見ると予想通り 1917 年の平均は 5669
字、1925 年の平均は 2812 字であり、両年の記事の長さがかなり異なっている。これをさら
に詳しく分析するため、記事の文字数を縦軸にして描いた箱ひげ図で検討する。図 3 は出
版年ごとの全体図、図 4 は中心部を拡大した箱ひげ図、図 5 は参照のために掲げた BCCWJ
「図書館書籍」サブコーパスの箱ひげ図である。 
 
   
   図 3 『太陽コーパス』全体  図 4 『太陽コーパス』中心部  図 5 BCCWJ「図書館書籍」 
 
 図 3 を見ると各年とも多数の短い記事と、少数の長い記事によって構成されていること
が確認される。特に 1917 年は長い記事が多い。図 4 で各年の箱の状態を見ると、初めの 3
年はほぼ均質だが、1917 年は箱の長さも長く、95 パーセンタイルの位置も高い。一方 1925
年は箱の長さも短く、中央値が極端に低くなっている。この年だけ極端に中央値が異なる
のは、そもそもの記事数が多かったためと、著作権上の問題で長めの記事が非公開になっ













すい。ただし Stubbs (2006) によれば助詞、助動詞などの機能語は、1 テキスト当たりの文
字数にはそれほど影響されないため、これは主に内容語に生じる問題であると考えられる。 
『太陽コーパス』のデータのばらつきが、単なる総文字数だけであれば、各出版年ごと












   
図 6 『太陽コーパス』のジャンルの割合         図 7 BCCWJ のジャンル割合 
 











































３.２ 粗頻度分析と出版年ごとの PMW 分析 
 
   
図 8 「芸術・美術」の粗頻度分析         図 9 「芸術・美術」の PMW 分析 
 
                                                        
1 「博覧会などにて美術工芸品といふ語を用うるはやがて世人をして絵も彫刻も織物も陶器も同一美術品
なりと誤想せしめ、従って美術品は工芸品なりと誤想せしむるの一大原因にやあらん」[ 閒人閒語 ] 
第6回コーパス日本語学ワークショップ予稿集 （2014年9月，国立国語研究所）
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 問題は 1925 年である。この年は、もともと記事数が特別多かった上に、著作権問題のた
め、長めの記事が文字数で 3 割ほど非公開になっているなど、非常に偏りが大きい年であ
った。この年では懸念した通り両者の頻度が少なくなっている。『太陽コーパス』の場合、









図 10 粗頻度を使用した芸術割合         図 11 芸術の箱ひげ図    図 12 美術の箱ひげ図 
 
図 10 は粗頻度を使用して算出した「芸術割合」である。1925 年では若干割合が高くなる
が、1917 年よりまだ 20%程度も低い。割合分析であっても粗頻度を使用する限り、1925 年
のばらつきが解消できない内容語があることが確認される。 
 この原因を探るため、1 記事当たり頻度の箱ひげ図で観察すると、図 11「芸術」の 1925
年ではすべての記事が十数頻度以下であるのに対し、図 12「美術」の 1925 年では 1 つだけ
頻度 120 を超える記事がある。「美術」の 1925 年の総頻度は 73 記事合計で頻度 246 であ
るから、この記事だけで全頻度の約半数が出現していることになる。統計では、あまりに
異質なデータは外れ値として分析に含めないことがある。この記事を外れ値として除外す
れば 1925 年の「芸術割合」は 49.5%となる。これは予想に合致した値であるため、この記
事は除外した方がよさそうにも思える。しかし、その判断は妥当だろうか。 












例えば 450 字の記事に 1 回出現するなら、その頻度は 10（1÷450×4500）、45000 字の記
事に 1 回出現するなら、その頻度は 0.1（1÷45000×4500）とカウントするのである。この








   





図 13 である。図 13 の「芸術 PTA 割合」は、ほぼ予想と合致する結果である。このためテ
キスト平均文字数当たりの調整頻度（PTA）による割合分析は、ある程度有効であると思わ
れる。図 14 は、各々の PTA をさらに出版年ごとの平均記事数で平準化させた調整頻度（こ
                                                        







3 文字数リストの作成法：太陽コーパス付属のツール・プリズムを立ち上げ、①「入力 XML ファイル」ウ
インドウの下にある「別フォルダを指定」のボタンで、太陽コーパスの ZASSIフォルダ（Himawari_ﾊﾞｰｼﾞ
ｮﾝ番号→Corpora→Zassi →Taiyo）を開き、corpus.xml を指定する。②「適用するスタイル」の中から csv.kiji.xsl
を選び、「変換（ファイルへ出力）」を押すと、デスクトップにテキストファイルが出力される。これを
Excel などで読み込む。 















図 15 「芸術」が出現するジャンルの経年変化    図 16 「美術」が出現するジャンルの経年変化 
 





は、1901 年に多く現れるが、これは 1900 年にパリで行われた万国博覧会などの記事が所収
されているからである。また、1909 年には「技術」(黒)が多く現れるが、これは黒田鵬心






 分析は、ケースを PTA で重み付けし、「芸術・美術」を従属変数、出版年とジャンルを
説明変数としたロジスティック回帰分析で行った5。変数は出版年も名義尺度とみなした。
                                                        
5 「美術」における各偏回帰係数と標準誤差（カッコ内）は次の通り。P 値は** P<.01，* <.05 で表示。 
切片 –2.006** ( .188)  1895 年 4.828** ( .381)  1901 年 3.049** ( .262)  1909 年 .503** ( .160)  1917 年 
 .073 ( .157) （以上の参照カテゴリは 1925 年），総記 1.653** ( .189)  哲学 2.026** ( .437)  歴史 2.870** 
( .339)  社会科学 2.181 **( .203)  自然科学 1.879 * ( .857)  技術・工学 5.480** ( 1.003)  産業 2.154** 









図 17  PTA・ジャンル統制法による芸術割合         図 18 分析法による芸術割合の比較 
 
 PTA・ジャンル統制法の分析結果は、PTA 割合の分析結果より、全体的に「芸術割合」
が低くなる。PTA・ジャンル統制法における 1925 年の値は 50.4%で、これはほぼ予想どお





 図 18 はこれまでに行った 3 種類の割合分析の結果を比較したものである。この３つのグ
ラフの有効性を比較するため、条件を次の①～③にして「芸術・美術」を従属変数、出版
年を説明変数としたロジスティック回帰分析を行った。①粗頻度を使用した場合の疑似決
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Analysis of Onomatopoeias  
in the Corpus of Regional Assembly Minutes 
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モーラ数 語数 正抽出 誤抽出 合計 正抽出率 
2 14 34 1006 1040 3.3% 
3 20 673 1147 1820 37.0% 
4 27 948 356 1304 72.7% 
 
表2 4モーラ以上のオノマトペ（出現頻度上位15語） 
順位 オノマトペ 出現頻度 
1 しっかり 77,464 
2 どんどん 20,680 
3 はっきり 19,382 
4 だんだん 5,679 
5 びっくり 2,910 
6 もろもろ 2,372 
7 そろそろ 2,021 
8 ゆっくり 1,610 
9 じっくり 1,541 
10 わくわく 889 
11 つくづく 622 
12 すくすく 542 
13 ぎりぎり 513 
14 がっかり 499 


































































  北海道東北 関東 中部 近畿 中国四国 九州沖縄 
出現頻度 1,152 3,780 1,720 3,055 1,498 1,307 
総単語数 31,895,757 97,129,985 48,287,270 56,699,023 29,795,513 29,382,882 












































































  北海道東北 関東 中部 近畿 中国四国 九州沖縄 
ぴしゃっ 0 3 4 7 8 90 
ずっ 6 22 7 18 7 74 
 
表5 「近畿」近傍に布置するオノマトペ7語の出現頻度 
  北海道東北 関東 中部 近畿 中国四国 九州沖縄 
ばくっ 2 3 9 52 2 1 
かちっ 4 10 2 50 14 1 
さんさん 2 9 7 60 2 19 
めちゃくちゃ 1 9 13 42 6 4 
ころっ 9 16 5 57 16 9 
ぐんぐん 2 11 11 26 1 1 
のびのび 5 102 13 132 12 20 
 
表6 「中国四国」近傍に布置する2語の出現頻度 
  北海道東北 関東 中部 近畿 中国四国 九州沖縄 
きらら 15 4 6 5 59 20 
























































































オノマトペ 出現頻度  オノマトペ 出現頻度  オノマトペ 出現頻度  オノマトペ 出現頻度 
ずばり 297  きらら 109  ぐんぐん 52  はっし 33 
のびのび 284  とんとん 107  もたもた 52  つるつる 32 
ちょこちょこ 275  ぼんぼん 106  ぴんぴん 51  ぽっきり 32 
きらり 273  ぽんぽん 101  がくっ 51  ざわざわ 30 
ぼん 271  ちらちら 101  どっぷり 50  ぶんぶん 30 
ゆったり 267  さんさん 99  ぞろぞろ 50  やきもき 29 
すんなり 246  ぼつぼつ 98  どたばた 49  ぼーん 27 
のんびり 244  どしどし 97  がっくり 49  ぽっかり 27 
ごちゃごちゃ 240  ぴたっ 96  ばりばり 48  ぶくぶく 26 
わいわい 240  ふらふら 94  がらり 48  ちゃん 25 
ぽっ 234  すとん 91  ぶらり 48  ぐいぐい 22 
だらだら 234  たっぷり 88  こそこそ 47  どっさり 22 
ばたばた 230  どきどき 87  ぐずぐず 47  ぼっ 22 
ぴったり 230  かちっ 81  きちん 47  ちょん 19 
どっと 223  ほのぼの 81  ぱん 46  しゃんしゃん 17 
ばらばら 217  ばさっ 80  てきぱき 45  のこのこ 12 
ずらっ 209  こつこつ 79  どかん 45  もくもく 11 
きらきら 197  ぱらぱら 78  どきっ 44  ちゃっ 10 
ついつい 195  びっしり 78  じゃんじゃん 44  からっ 10 
にこにこ 192  めちゃくちゃ 75  がばっ 43  とくとく 7 
ばんばん 178  もやもや 73  ぼやっ 43  にやっ 7 
いらいら 156  かんかん 72  どろどろ 43  じん 7 
さらっ 149  ぽつぽつ 72  がちがち 41  もやっ 7 
うろうろ 137  ばくっ 69  きちっ 41  ごん 7 
がくがく 137  ごちゃ 67  ぼこぼこ 40  くっ 5 
ずっ 134  ぴちっ 66  とことこ 40  しゅん 5 
ごっちゃ 133  ごろごろ 66  ころり 39  とっと 5 
くどくど 132  ちょろちょろ 65  じりじり 39  ぐい 4 
ばっさり 132  めっきり 64  ずばっ 39  ずきん 3 
がたがた 132  すかっ 63  ぶつぶつ 39  びっ 3 
がんがん 130  ぼんやり 62  ぼろぼろ 38  じっ 2 
ちらほら 125  ぱっぱっ 61  うんざり 37  ちん 2 
じわじわ 121  ずらずら 61  ふわっ 36  ごくごく 2 
がっちり 120  つらつら 61  ふわふわ 36  ぼたん 1 
ごたごた 119  まざまざ 60  ぴっ 35  がしっ 1 
さらさら 118  がくん 59  はらはら 35  たっ 1 
ぎくしゃく 117  すいすい 59  あたふた 34  ばりっ 1 
ころっ 112  ぶらぶら 56  どさくさ 34  ふっ 1 









A Text Linguistic Analysis of Synonymous Expressions in Present-Day 
Japanese, with Special Reference to syooten o ateru and syooten o oku 
 






























































テクストについて Halliday & Hasan (1976, pp. 1-2)は、“A text is best regarded as a 
SEMANTIC unit: a unit not of form but of meaning.”と定義している4。当該表現が使用さ
れている文脈を適切に捉える為に、このテクストを意味分析の単位とする。実際に文レベ
ルの分析では文脈の意図を捉えられない例も本稿で示す。 
テクスト言語学について、庵(1999, p. 15)は以下の考えを提示している。 
 

























































ている記事は 3602件存在する（2013年 7月現在）。そのうち、2012年 1月 1日から 2012
年 12 月 31 日までの、計 142 記事を分析対象として用いた。一方「焦点を置く」が用いら
れている記事は 65 件存在する（2013 年 7 月現在）。ただし、2012 年での使用例は見られ
ない。また、ヨミダスに収録されている記事中での使用頻度も少ないため、ヨミダス収録















 焦点を当てる: 手段・観点を焦点対象とする 


















































































































































































































 焦点を当てる: 手段・観点を焦点対象とする 

















対して、「焦点を置く」は 1986年から 2012年までの 26年間の幅がある。更に、編集の強
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Usage of kekka in Modern Japanese Corpora  
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 (4) 「人民の情と合和して、かかる結菓となりしなり」中村正直訳『自由之理』(1872) 
	 (5) 「風餐水宿、甚日能安妥、問天天怎生結果」『琵琶記』 
 












1 「酒伝童子絵」 室町 
おしかたづく かたづける。始末をつける。 
1 「しりうごと」 江戸 




















編著者 辞典名 発行年 記述 
Lobscheid 『英華辞典』 1866-68 
Result	  
to result from, 故、帰結、結局、 
to result in good,	 結好菓、to result in evil結悪菓 
Result, consequence	 果、果実	  













大槻文彦 『言海』	  1889-91 
けつ-くわ（名）	 結果（和漢通用字）	 事ノデキ
バエ。ナレノハテ。 














略称 収録年 延べ語数 用例数 度数/1万語 
明六 1874－75 180,605 1 0.06  
女性雑誌 
1894－95 586,665 102 1.74  
1909 406,889 53 1.30  
1925 272,325 30 1.10  
女性雑誌	 計 1,265,879 185 1.46  
太陽 
1895 2,031,346 622 3.06  
1901 1,929,238 899 4.66  
1909 1,725,992 948 5.49  
1917 1,619,638 812 5.01  
1925 1,456,055 580 3.98  















発行年 用例数 用法 具体例 用例数 ％ 
1894 41 





















保留 	  1 	  
1909 53 














名詞 名詞 13 43.3% 
中間的(名詞
寄り） 




50.0% その結果 4 
V結果 8 
































 初出「精神界	 第二卷一一、一二號」1902年 11、12月） 
(11)	 女にはなぜ作曲家がいない？「そこで、女のものの考え方について非作曲家的なと
ころを考えてみた。結果、女の考え方というのは、１＋１は２であるということだ」























句読点との関係 X＝用法 年 用例数 
句点＋X 
この結果として 1909 1 
その結果 1909 1 
その結果 1925 1 
句点＋接続詞＋X 
そのNの結果として 1894 1 
その結果 1925 1 
読点＋X 





V結果 1925 1 
その結果として 1925 1 
その結果 1925 2 
合計 16 
 
(12) そのまゝ解剖して見るやうなことになりました。その結果、 肺病の初發病竈は、 以











































































部が先に冒されると云ふことが分つて來て、（『婦人倶楽部』1925 年 6 号、宮原
立太郎「肺病並に結核病の話」）  
(22)	  而して其の直接の衝に當るものは、 郵船會社ならざる可らず、 會社また多年之
に意あり、 久しく調査の結果、其の外國航路に延長を希望する所は、 歐洲線、 濠
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Orthographic Variation of the Latter Form of Compound Verbs as
Seen in the BCCWJ

































かねる かねる、兼ねる 例 申し上げかねる、母の帰りを待ちかねる
すぎる ……すぎる、……過ぎる 例 考えすぎる、食べすぎる、飲みすぎる、
気にしすぎる








































アグネル(あぐねる) エル(得る) オエル(終える) オクレル(遅れる)
オワル(終わる) カネル(兼ねる) カワス(交わす) キル(切る)
コナス(熟す) スギル(過ぎる) ソコナウ(損なう) ソコネル(損ねる)
ソビレル(そびれる) ソンズル(損ずる) ダス(出す) ツクス(尽くす)
ツケル(付ける) ツヅケル(続ける) トオス(通す) ナレル(慣れる)
ヌク(抜く) ハジメル(始める) マクル(捲る) ワスレル(忘れる)
Ｂ：影山(1993)、姫野(1999)に挙げられていない語

















最も語数の少ない 1986-1990 年で延べ約 480 万語、最も語数の多い 2001-2005 年で延べ約
880万語と、経年変化を見るのにも十分な規模のデータである。
２．３ 方法
用例の収集に当たっては、短単位データ 1.0.0 を対象に、『中納言』1.1.0 により、次の
検索条件式で検索した(例として、《ハテル》の検索条件式を示す。)。
キー: 語彙素 = "果てる" AND 前方共起: 品詞 LIKE "動詞%" ON 1 WORDS FROM キ
ー IN (registerName="図書館・書籍" AND core="false") WITH OPTIONS unit="1" AND
tglWords="20" AND limitToSelfSentence="0" AND endOfLine="CRLF" AND tglKugiri="|"









そこで、児童向けの書籍の用例を除外するために、BCCWJ の DVD に格納されている
書誌情報データベースを利用した(4)。書誌情報データベースでは、書籍のジャンル情報の


















アグネル 0 0.0% 40 100.0% 固定 ソンズル 23 100.0% 0 0.0% 固定
エル 1769 37.4% 2961 62.6% ゆれ ダス 1660 54.1% 1410 45.9% ゆれ
オエル 404 87.4% 58 12.6% 独占 ツクス 365 54.4% 306 45.6% ゆれ
オオセル 0 0.0% 47 100.0% 固定 ツケル 0 0.0% 13 100.0% 固定
オクレル 96 85.0% 17 15.0% 独占 ツヅク 55 65.5% 29 34.5% ゆれ
オワル 568 89.6% 66 10.4% 独占 ツヅケル 2925 60.6% 1899 39.4% ゆれ
カネル 36 2.9% 1207 97.1% 独占 トオス 168 73.0% 62 27.0% ゆれ
カワス 73 64.6% 40 35.4% ゆれ ナレル 297 83.7% 58 16.3% 独占
キル 778 27.4% 2065 72.6% ゆれ ヌク 272 69.7% 118 30.3% ゆれ
コナス 1 0.6% 180 99.4% 独占 ハジメル 3352 48.1% 3615 51.9% ゆれ
サス 0 0.0% 12 100.0% 固定 ハタス 76 84.4% 14 15.6% 独占
スギル 463 23.0% 1552 77.0% ゆれ ハテル 301 71.2% 122 28.8% ゆれ
ソコナウ 36 36.0% 64 64.0% ゆれ マクル 4 1.0% 380 99.0% 独占
ソコネル 21 44.7% 26 55.3% ゆれ ワスレル 150 98.0% 3 2.0% 独占
ソビレル 0 0.0% 39 100.0% 固定 ワタル 272 47.1% 306 52.9% ゆれ
漢字 平仮名 漢字 平仮名
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100以下 101-200 201-300 301-400 401-500 501以上
固定 6 0 0 0 0 0
独占 1 3 0 2 1 2











改定常用漢字表(2010 年 2 月、文化審議会答申)において、「情報機器による漢字使用が
一般化し、社会生活で目にする漢字の量が確実に増えていると認められる」(p.(3))と述べ
られているように、近年、情報機器の普及という書記環境の変化に伴って、漢字が多用さ
れる傾向にあるといわれる。図書館・書籍は、1981 年の常用漢字表(内閣告示第 1 号・同





仮名表記の割合を示した。この図では、出版年が 1986-1989 年のものを 80 年代後半、
























が分かる。図 1 の用例数を基に漢字表記の割合を求めると、80 年代後半は 41.9%であっ







図 2 を見ると、1890 年代生まれのグループから 1910 年代生まれのグループまで、漢字
表記の割合が低下するが、その後は、1970 年代生まれのグループまで漢字表記の割合が
増加傾向にある。1950年代以降のグループは、1950年代生まれのグループが 51.4%、1960
年代生まれのグループが 52.0%、1970 年代生まれのグループは 65.1%と、いずれも漢字表
記が過半数を占めている。ただし 1970 年代生まれのグループは、全体の度数が 418 と少










(2)「独占」に属する語は、漢字表記に集中する語が多い(9 語中 6 語)。「ゆれ」に属



































本稿で取り上げた 30 語のうち、「ゆれ」に属する語は 16 語ある。今回は、後項動詞の
表記のみの調査ではあったが、統語的複合動詞は、語彙的複合動詞と同様、語表記にゆれ
が多いと考えられる。
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の最小単位である (Schegloff and Sacks 1973)。ここで、先行する発話を隣接ペア第 1部分




















挿入連鎖 (Schegloff 1972, 2007)で、別の隣接ペアが入れ子になっている場合である。そのほ
かには、例 2のように先行発話の一部分の繰り返しやフィラーの挿入によって第 2部分が一
時的に保留される場合がある。










(後方拡張)がある (Schegloff 2007)。後方拡張の一種に、第 2部分に対する了解や評価によっ
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て連鎖を終わらせる種類の発話があり、連鎖終結の第 3部分 (sequence-closing third)と呼ば
れる。



















• 千葉大学 3人会話コーパス (Chiba3Party) (Den and Enomoto 2007)
同性の友人 3人による雑談。非常に自発性が高く、会話が秩序立っていない。
3.2 ラベリング作業 (1回目)
筆者のうち 4名がそれぞれ独立に、対象コーパスのサブセット (UUDB 3対話、CSJイン
タビュー 2対話、CSJギャラタスク 1対話、Chiba3Party 2対話)に対し、第 1部分・第 2部







































意識合わせを行った後、第 1回目と同じ分析者 4名が CSJインタビュー 1対話、CSJギャラ
タスク 1対話、Chiba3Party 1対話に対する 1回目作業結果の見直しを行った。







談話行為の頻度が高いと考えられている (高梨 2012)。第 1部分の宛先が曖昧な 3人会話で















図 1: タグ (第 1部分／第 2部分／第 3部分／それ以外)一致数および一致率
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示す数多くの証拠がある (Koiso et al. 1998;岡登 1999)。その中には、話し手がある程度能動




例 5 (CSJ D01F0023)
A1: わりとこう最近(0.192)<FV>若いうちにいっぱい
[ 色んなとこ ]行くじゃないですか=
B2: [ (F うん)(F うん) ]































例 7 (UUDB C004) 
A1: でねなんか、(D ひと)、一方が =、眼鏡を外して =、なんかハンカチで拭こうとしてるのね 










例 8は、Cの発話を Bが聞き返している例であり、他者開始修復 (Schegloff et al. 1977)の
典型例である。
例 8 (Chiba3Party 0232)












例 9は Aの言い直しの例であり、自己開始修復 (Schegloff et al. 1977)の典型例である。



































例 11 (CSJ D01F0023 途中の相槌を省略 )
A1: それは実際どういう具体的にはどういうことを(0.498)色々やってあげるんですか  






B5: (F まー)(0.265)(F あの)うち<H>私の行ってるところは日本語<H>(0.454)<FV>(D ガッ)
(0.273)(D ン)日本語学っていうのをやってるところなので(0.303)(F まー)(F あのー)日本
に来る前ももう日本語ぺらぺらだし<H>
B6: (F うん)日本にも来て<H>日本語学校にも行ってって感じで
B7: その(.)(D ン)(0.334)言葉に関しては(.)あんまり(0.414)トラブルが(F まー)なかったんで
B8: で後は大学院目指してるとかっていうのがあって

















は、A1の質問に関連がある B2から B11までを全て第 2部分とする方法、A1への直接の応
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Structuring Documents Having both Japanese and Chinese Style of 
Writing: Encoding Hokke hyakuza kikigaki sho as a Case Study 
Akihiro Kawase (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 





文書構造化を検討し、具体的事例を示す。『法華百座聞書抄』とは、天仁 3 年（1110 年）2













キストの構造化（河瀬ほか 2013；Kawase et al. 2014）、狂言台本の形態素解析（河瀬ほか 
2014）などを進めている。また、国語研では他にも『太陽コーパス』（田中・小木曽 2000）




















 『法華百座聞書抄』とは、天仁 3年（1110 年）2月 28 日から 300 日間にわたって講じら
れた法華経・阿弥陀経・般若心経の講説の聞き書きである。唯一の伝本である法隆寺蔵本



































































ると表 1 のようになる。 
 



























図 3 書写者による注記（体裁注記）の XML 表現 
 
 以上、パラグラフ以下で用いた要素を階層構造に留意してまとめた一覧を表 2 に示す。 
 

























































 以上、センテンス以下で用いた要素を階層構造に留意してまとめた一覧を表 3 に示す。 
 
表 3 <s>以下の要素の一覧 
要素 説明 要素 説明 
<SUW> 短単位（語） <ruby> ルビ付き文字 
<lRuby> 左側ルビ <vMark> 濁点表記の文字 
<corr> 本文の修正 <char> 原文表記の文字種 


























































覧表を表 4 に示す。 
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Omou and Zonzu in Toraakira-bon Kyogensyu  
:Using Data from the Corpus of Toraakira-bon Kyogensyu 

































となっている語の粗頻度の上位 10 位を示す。「存ずる」が 3 位、「思う」が 7 位となっており、
『虎明本狂言集』の中でどちらの動詞も多く用いられていることがわかる。また、表 2 に、語
彙素「思う」「存ずる」の用例数を[本文種別]別に示す。「思う」は 524 例中 488 例（約 93％）
が、「存ずる」は 735 例中 716 例（約 97％）が「会話」の用例である。 
 









彙素「存ずる」”）形について、表 2 と同様の調査をした（表 3）。「と思う」は 366 例中 340 例
（約 93％）、「と存ずる」は 531 例中 523 例（約 98％）が「会話」の用例であった。 
 
表 4「と思う」の話者（上位 30 名）     表 5「と存ずる」の話者（上位 30 名）          













語 ト書き 引用-会話指示 引用-典拠 引用-和歌 会話 注釈 総計
思う 5 24 2 1 488 4 524
存ずる 1 16 716 2 735
総計 6 40 2 1 1204 6 1259
行ラベル ト書き 引用-会話指示 引用-典拠 会話 注釈 総計
と思う 4 19 1 340 2 366
と存ずる 1 6 523 1 531
総計 5 25 1 863 3 897
話者 用例数 話者 用例数
大名 35 亭主 4
主 32 次郎冠者 4
太郎冠者 31 武悪 4
夫 20 丹波 3
妻 19 見付の者 3
祖父 12 下京の女 3
出家 11 猿引 3
女 10 貸手 3
住持 9 柿主 3
果報者 8 男一 3
吉田の何某 7 継母 3
伯父 5 麻生 3
山伏 5 舅 3
教え手 5 勾当 3
おこ 4 山賊 3
鬼 4 新発意 3
すつぱ 4
話者 用例数 話者 用例数
太郎冠者 58 亭主 5
主 49 果報者 5
出家 24 博打打 5
夫 22 牛博労 5
男 18 何某 5
聟 18 吉田の何某 4
大名 11 通行人 4
女 10 兄 4
甥 11 厳島の社人一 4
田舎者 8 所の者 4
妻 8 参詣人一 4
男一 8 伯蔵主 4
住持 7 猿引 4
閻魔王 7 舅 4
すつぱ 6 柑子売 4









 「と思う」のみを多く使用する話者の特徴をみるため、表 4 のみにあがった話者について、
「と存ずる」の使用数をあげ、「と思う」「と存ずる」の用例数の合計のうち、「と思う」の使
用率が何％であるかを表 6 に示した。同様に、表 5 のみにあがった話者について、「と存ずる」
の使用率を表 7 に示した。それぞれについて、２．２．１．および２．２．２．で確認する。 
 
表 6 表 4 のみにあがった話者の      表 7 表 5 のみにあがった話者の 
「と思う」使用率             「と存ずる」使用率  
    















話者 と思う と存ずる 「と思う」率（％）
祖父 12 0 100
伯父 5 1 83.3
山伏 5 3 62.5
教え手 5 0 100
おこ 4 3 57.1
鬼 4 1 80
次郎冠者 4 0 100
武悪 4 0 100
丹波 3 3 50
下京の女 3 3 50
貸手 3 1 75
柿主 3 1 75
継母 3 0 100
麻生 3 1 75
勾当 3 3 50
山賊 3 2 60
新発意 3 1 75
話者 と存ずる と思う 「と存ずる」率（％）
聟 18 0 100
甥 11 0 100
田舎者 8 0 100
閻魔王 7 0 100
孫一 6 1 85.7
浅鍋売 6 1 85.7
博打打 5 0 100
牛博労 5 1 83.3
何某 5 2 71.4
通行人 4 0 100
兄 4 2 66.7
厳島の社人一 4 0 100
所の者 4 1 80
参詣人一 4 0 100
伯蔵主 4 2 66.7































表 10 「と思う」「と存ずる」とも 10 例以上使用する話者 
   
  
（詳細）
聟 8 10 教え手10 18
甥 4 7 伯父6、伯母1 11
田舎者 4 4 すっぱ3、目代1 8
閻魔王 5 1 1 朝比奈1 7
博打打 2 3 有徳人2、何某 5
通行人 3 1 菊一1 4
厳島の社人一 1 3 厳島の社人二3 4
参詣人一 2 2 参詣人二2 4
柑子売 2 1 1 亭主1 4
用例数話者 名乗り 独白 話手＞聞手 話手≦聞手 一人称以外
話者 と思う と存ずる 合計
太郎冠者 31 58 89
主 32 49 81
大名 35 11 46
夫 20 22 42
出家 11 24 35






面を表 11・12 に示す。 
 
表 11 話者別「と思う」の使用場面 
 
 「と思う」については、話手が聞手と同等以上の立場にある場合に用いられていることが多






ならばそれととう仰られひで（栗やき 上 p.581） 
 
表 12 話者別「と存ずる」の使用場面 
 
 一方「と存ずる」は、聞手が話手と同等以上の立場にある場合に用いられることが多い。表












太郎冠者 8 8 売り手1、次郎冠者3、武悪4 3 12 31
主 23 太郎冠者22、太郎冠者・次郎冠者1 9 32
大名 1 24 太郎冠者19、女2、昆布売2、下人1 10 35
夫 1 13 妻10、告げ手2、妻・出家1 6 20
出家 5 2 3 所の者1、蛸の精1 1 11
女 2 1 3 大名1、新発意1、山賊1 4 10
話者
と思う





主 34 8 3 3 客人一2、仲裁人1 1 49
大名 8 1 2 女2 11
夫 12 2 1 7 出家4、妻1、仲人1、仲裁人1 22
出家 22 2 24
女 7 1 2 大名1、男1 10
話者
と存ずる
名乗り 独白 次第 話手＞聞手 話手≦聞手 一人称以外 合計
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と存候。(略)」(話手：山田小三郎維行／聞手：多数 『保元物語』金刀本 p.101) 
 















表 13 に示す。 
 
















のたぐひも、うりてささやきおしへたるがましかと存候（よろい 上 p.68） 















































大塚光信編(2006)『大蔵虎明能狂言集 翻刻 註解』上・下 清文堂出版 












Lexical Characteristics of Japanese Braille 
中野真樹（国学院大学） 










































































 たとえば、Unger（2004）では、「漢字をめぐる6つの迷信（Six Myths about Chinese Characters）


























る可能性がたかい。あるいわ、かりに この ぶんしょーが かんぜんな 「ひょー
おん かな わかちがき」で かかれていたら どーだろーか。 にほんごが だい
いちげんごで、 かつ ひらがなお しっているひとで あるならば、 こーゆー ひ
ょーきの にほんごお よめない・りかいできない はずわない。 あるのわ、 よ
むこと・りかいすることお こばむとゆー たいどだけである（よみにくさわ ほん






































【表 1 『点字毎日』『毎日新聞』（2011 年発行）の語種比率】7 
   
 	

     

国外政治      
災害      
事件      
国内政治      
経済      

国外政治      
災害      
事件      
国内政治      
経済      
＊▲ 5％水準で有意に多い ▼ 5％水準で有意に少ない 
 ▲▲ 1％水準で有意に多い 
 
近代雑誌文献にみられる語種比率は、漢語の比率がたかったことが指摘されている8が、そ















 近代日本語点字新聞『点字大阪毎日』は、1922（大正 15）年 5月 11 日に創刊された。そ












【表 2 『点字大阪毎日』『大阪毎日』（1922 年 5 月発行）語種比率】 
   	

       
      
























































Unger, J. Marshall(2004) ”Ideogram Chinese Characters and the Myth of Disembodied Meaning” 






Exploitation of Existing Language Resources by Full-Text
Search System “Himawari”












提案されており，Webベースのコーパス検索システム (今井ら 2013，小木曽ら 2011など)，コーパ




























言語資料 データ形式 規模 利用条件
CSJ XML 2.9GB 有償・再配布不可
毎日新聞 独自形式テキスト 300～600MB(1年分) 有償・再配布不可







XML(HTML は内部的に XHTML へ変換)である。変換規則は，独自形式のテキストの場合は正規

































































• １冊を genji 要素とした。冊のタイトルを genji 要素の title1, title2 属性 (それぞれ漢字表記，
原文表記)に変換した。[規則１]
• ページ区切り位置は page 要素 (空要素)とし，ページ番号はその no 属性に記述した。[規則２]

















































# 規則１　 genji 要素 (開始) と冒頭の comment 要素
^(?s)(.+?)\n(.+?)\n(.*?---+\n.+?---+\n)\n*(.+?)\n
→ <genji main_title="$1" title1="$2" title2="$4" >\n<comment>\n$3</comment>\n<body>\n
# 規則２　 page 要素
(?s)（(.{2,3}?)）\n(.+?)\n\n → <page no="$1" />$2\n</dummy>
# 規則３　 page 要素内の改行を br 要素で置換する
(?s)(?<=<page [^<]{0,30}?>[^<]{0,1000}?)\n(?!</dummy>) → <br />
# 規則４　和歌部分を waka 要素とする
(　　+「.+?」) → <waka>$1</waka>
# 規則５　ページ末尾を br にする
\n+</dummy> → <br />
# 規則６　資料末尾のコメントを comment 要素とし，gengi 要素の閉じタグを出力する
(?s)\n(---+\n[^<]+)$ → \n</body>\n<comment>\n$1\n</comment>\n</genji>\n
 
図 3: 「源氏物語」用の文字列置換規則 (一部)
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• 和歌を waka 要素とした。[規則４]
• 本文を body 要素とし，その前後にある資料の説明，本文，作成者情報，本文修正情報などは










































表2にインポート結果を示す。インポートに使用した PCのスペックは，CPU: Intel Corei5 2.53GHz，




























言語資料 入力データサイズ 結果データサイズ 変換時間
CSJ 2.9GB 1.9GB 72min
毎日新聞 1.5GB 0.98GB 25min







山口昌也, 田中牧郎 (2005) 「構造化された言語資料に対する全文検索システムの設計と実現」，自
然言語処理 vol.12, No.4, pp.55–77











A Statistical Analysis of Uses of wa and ga: 
Cases with Predicates of Existence/Non-existence and 
Largeness/Smallness of Quantity 
服部 匡 (同志社女子大学表象文化学部) 
Tadasu Hattori (Doshisha Women's College of Liberal Arts) 
 
要旨 
 主文での「X {ハ/ガ} P」で、ハとガのどちらが用いられるかを、新聞記事データを用い
て計量的に調査する。述語 P としては、「ある / ない」「多い / 少ない」「大きい / 小さい」
「強い / 弱い」「高い/低い」の 5 組を取り上げ、各組の両述語での、名詞類 X 別の主題化















(1b) クヌギの木はある (使用状況が限定的) 
 
(2a) クヌギの木がない (使用状況が限定的) 
(2b) クヌギの木はない 
 また、「多い」「少ない」を述語とする文でもある程度上と同様なことが成り立ち2、(3b)
や (4a) の使用状況は限定されているように思われる (服部 2002)。 
(3a) クヌギの木が多い。 
(3b) クヌギの木は多い。 (使用状況が限定的) 
 
                                                  
1  存在文におけるハと肯否定の関係については堀口 (1995)、丹羽 (2006) を、より広いタイプの文での
ガと肯否定の関係については三上 (1963)、Kuroda (1965)、仁田 (1986) などを参照。  










有無を統計的に調査することが望まれる。本稿では、「ある / ない」、「多い / 少ない」の
他に、「大きい / 小さい」、「強い / 弱い」、「高い / 低い」の 3 組の形容詞も含めた統計調
査と分析を行う。それらの 3 組は極性反義対 (polar antonym) を構成し、また、「可能性」
などの多くの名詞(命題や対象の尺度的属性を表すもの) に対する量的述語となることがあ
る点で「多い/少ない」と共通点を有している3。  
データのサイズの大きさを重視し、新聞記事4 (テキストとして約 8GB) をコーパスとし
て使用する。各新聞記事データに MeCab (0.994) と電子辞書 UniDic (1.3.12) による形態素
(短単位)  解析を施し、 (5) に当たる用例を調査対象として抽出した。 
 
(5) 名詞類 ＋ {が/は} ＋ 述語 ＋ 。  (＋の箇所に他要素は介在しない) 
 







(6)  主題化率 ＝“X は P”の用例数  /  (“X が P”の用例数 +“X は P”の用例数) 
 
 以下、それぞれの述語に対して、名詞類別の主題化率を求め、反義述語の組により二次
元にして表示する。その際は、どちらの述語に対しても (ガとハ合わせて) 10 回以上の用例
のある名詞類を選ぶ。該当する名詞類が多い場合は、用例数が上位 50 の要素のみを示す。 







                                                  
3  第一点に関しては「長い / 短い」なども、また両方の点に関して「濃い / 薄い」なども同じであるが、
それらは用例数が少ないため扱わない。 
4  毎日新聞 (1999-2005 年)、読売新聞 (1987-92 年、2000-08 年、2010-13 年)、朝日新聞 (1988-1998
年)の記事データ。各新聞社の許諾を得て研究用に利用している。 
















困難である6。「X が存在する」状態をいったん想定してはじめてそれと X だけの差のある
絵を描くことができる。「X がない」のような文は新情報として提示されにくい。一方「X
は {ある/ない}」のような文は、X があるかないかをあらかじめ問題として設定した上で「あ




では、「ある」の主題化率が 31% (用例数 716)、「ない」の主題化率が 34% (用例数 1,018)
                                                  















部 2002) ことは、X がある程度の量存在している状態の想定を基盤としてしか把握できな
い。一方「X は｛多い/少ない｝」では、Xの多寡があらかじめ問題として設定される。 
図 1と異なる点は、図 1では「ある」での主題化率は 0%から 10%の間に集中しているが、


















外は「意味」「感」「インパクト」「声」の 4 要素のみである (「感」は「存在感」「抵抗感」「期待感」など
を構成するものを含む)。中でも「公算」では、「大きい」の主題化率がほぼ 0%、「小さい」の主題化率




























図５の分布は、図４に似ているものの、次の 2 点は異なる 。まず、「高い」での主題化
率が「低い」での主題化率を明確に下回る要素が 8要素あり、また、「高い」と「低い」の
主題化率がほぼ等しい要素が 5 要素ある。この形容詞対は、上向き・下向きの方向性と結
びつき、質や価値の大きさ/小ささを表すことがある (西尾 1972) こと、量というより段
階を言うことがあることと関連する可能性がある。 
特に、「性」(可能性、危険性、など) では、「高い」の主題化率の上回りが顕著である。
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A Corpus-Based Investigation  
of the Canonical Position of Adverbs in a Sentence 
 
Emi Namba (Graduated School of Languages and Cultures, Nagoya University) 







ーパス(総語数 273,514,662 語)を用いて、様態の副詞 23 語と結果の副詞 17 語が、目的語を
伴って他動詞と共に使われた場合の文中での生起位置を調べた。様態の副詞は、他動詞の



































図１ 副詞の位置（三原, 2008） 
 
 一方、Koizumi（1993）は、統語上の生起位置で副詞を分類し、生起位置から 3種類の副
詞群に分けた。まず、第１に、MP 副詞で、モーダル句（Modal Phrase, MP）内に生起する
副詞で、陳述の副詞の多くが含まれる。第２に、IP 副詞で、屈折辞句（Inflection Phrase, IP）
内に生起する副詞である。時の副詞や陳述の副詞の一部などが含まれる。第３に、VP 副詞
であり、動詞句（Verb Phrase, VP）内に生起する副詞で、様態や結果の副詞が含まれる。こ






























 表 1 小泉・玉岡（2006）により証明された副詞の基本生起位置 
統語的位置 副詞の種類 基本生起位置 文例 
MP副詞 陳述 Adv S O V あいにく太郎が学校を休んだ。 
IP副詞 時 
Adv S O V 今日次郎が髪を切った 
S Adv O V 太郎が昨日花瓶を壊した。 
VP副詞 様態・結果 
S Adv O V 次郎がすばやく靴下を洗った。 




の前[VP’ Adv [VP NP V]]の２通りの生起位置が考えられる。また、基本生起位置ではないが，




4.1 コーパス  





検索の対象とした副詞は、小泉・玉岡（2006）から様態の副詞 23 語と結果の副詞 17 語
である。検索した副詞を以下に示す。 
 
様態の副詞 (N=23 語): ゆっくり、ちびちび、こっそり、そっと、もりもり、さっさと、テ
キパキ、ペラペラ、せっせと、ころころ、すばやく、ボキッと、きっぱり、こわごわ、ぼ
んやり、じっと、のんびり、さらりと、どんどん、難なく、うまく、のろのろ、熱心に 










態の副詞は、他動詞の前([VP Adv V])での生起が 3,398回(50.0%)、与格・対格名詞句の前([VP’ 
Adv [VP NP V]])が 3,288回(48.4%)、主格名詞句の前([S Adv NP [VP NP V]])が 114回(1.7%)であ





















対格・与格名詞句の後に 80%以上の割合で生起していた。様態の副詞は vP と VP の Spec，
結果の副詞は VP の Spec が基本生起位置であると言えよう。先行研究（Koizumi, 1993; 小













Koizumi, Masatoshi (1993). Modal phrase and adjuncts. Japanese/Korean Linguistics, 2, 409-428 
小泉政利・玉岡賀津雄 (2006). 文解析実験による日本語副詞類の基本語順の判定. 認知科学, 
13(3), 392-403. 
三原健一 (2008). 構造から見る日本語文法. 東京: 開拓社. 
頻度 割合（%） 頻度 割合（%） 頻度 割合（%）
様態（N =23） 3398 48.4 3288 50.0 114 1.7
結果（N =17） 908 80.7 202 18.0 15 1.3
表2　他動詞と副詞の統語構造上の位置における頻度と割合
副詞の種類










 Study of the Case-Outer Relative Clauses Based on the BCCWJ and 
Japanese-English Newspaper Parallel Corpus  




















けると、Comrie (1996, 1998, 2010)が、格外連体修飾形を“Asian-type”(Comrie: 1996)と定め
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2 検索式例(動詞の連体形の直後に名詞がくるもの)は,以下のようになる。 
キー: (品詞 LIKE "動詞%" AND 活用形 LIKE "連体形%") AND 後方共起: 品詞 LIKE "名詞-普通名詞%" ON 1 WORDS 
FROM キー DISPLAY WITH KEY IN (registerName="出版・新聞" AND core="true") OR (registerName="出版・雑誌" AND 
core="true") OR (registerName="出版・書籍" AND core="true") OR (registerName="特定目的・白書" AND core="true") OR 
(registerName="特定目的・知恵袋" AND core="true") OR (registerName="特定目的・ブログ" AND core="true") WITH 
OPTIONS unit="1" AND tglWords="20" AND limitToSelfSentence="1" AND endOfLine="CRLF" AND tglKugiri="|" AND 











表 2 日英パラレル新聞コーパスにおける被修飾名詞と文法形式のつながり 
する ている ていた される させる 
用例数 1R 用例数 1R 用例数 1R 用例数 1R 用例数 1R 
4764 。 19372 。 3428 。 1379 。 352 こと 
4647 こと 1617 の 779 こと 403 こと 177 ため 
2044 ため 1489 こと 530 が 283 の 157 。 
1692 の 1358 が 438 と 152 と 91 の 
1494 と 1143 と 254 の 132 よう 46 に 
1058 よう 855 」 140 」 110 見通し 45 よう 
1033 方針 325 ため 93 疑い 103 が 44 と 
776 」 315 よう 77 ため 95 べき 44 べき 
686 など 197 か 65 「 85 「 43 必要 
627 「 193 「 58 もの 61 予定 41 方針 
605 か 185 から 42 から 60 など 32 」 
572 必要 127 、 39 として 51 可能 28 か 
 
下記表 3～10 は、BCCWJ コアデータから着目する名詞を含む文節に係っている直前の文
節の末尾に表れる動詞・助動詞(連体形)の用例数を茶器により検索したものである。それぞ
れに用例数の多いもの 6 語をリストアップしている(同数のものは茶器 word list での並び順
による)。表 3～7 の名詞は、表 1 の中にあるものを選び出した。表 1 には含まれていないが、
表 8~10 の名詞も参考として同様に調べている。表 8 の「システム」のような外来語も格外
連体修飾形の対象になるので検索してみた。表 1 と同じ調査で、「システム」を修飾する動
詞の用例は 35、助動詞は 13 であり、リスト中で比較的順位の高い外来語である。 
 
表 3「必要」に係る動詞・助動詞 
動詞 用例数 Ratio(%) 助動詞 用例数 Ratio(%) 
TOTAL 190 100 10 100 
1 する 76 40 せる 3 30 
2 いく 21 11.05 な 2 20 
3 おく 9 4.74 れる 2 20 
4 行う 4 2.11 させる 1 10 
5 作る 4 2.11 た 1 10 






表 4 「地域」に係る動詞・助動詞 
動詞 用例数 Ratio(%) 助動詞 用例数 Ratio(%) 
TOTAL 68 100 29 100 
1 する 15 22.06 た 14 48.28 
2 いる 13 19.12 な 10 34.48 
3 よる 8 11.76 ない 2 6.90 
4 ある 6 8.82 れる 2 6.90 
5 なる 3 4.41 たい 1 3.45 
6 行う 3 4.41
 
表 5 「理由」に係る動詞・助動詞 
動詞 用例数 Ratio(%) 助動詞 用例数 Ratio(%) 
TOTAL 57 100 50 100 
1 いる 16 28.07 た 21 42 
2 いう 12 21.05 な 13 26 
3 する 7 12.28 ない 11 22 
4 考える 5 8.77 たる 1 2 
5 こだわる 2 3.51 てる 1 2 
6 ある 1 1.75 でる 1 2 
 
表 6 「問題」に係る動詞・助動詞 
動詞 用例数 Ratio(%) 助動詞 用例数 Ratio(%) 
TOTAL 74 100 69 100 
1 いる 14 18.92 な 31 44.93 
2 いう 13 17.57 た 24 34.78 
3 関する 8 10.81 べき 5 7.25 
4 する 4 5.41 ない 3 4.35 
5 ある 3 4.05 る 3 4.35 
6 かかわる 2 2.70 れる 2 2.90 
 
表 7 「気」に係る動詞・助動詞 
動詞 用例数 Ratio(%) 助動詞 用例数 Ratio(%) 
TOTAL 42 100 84 100 
1 する 10 23.81 な 72 85.71 
2 いう 6 14.29 た 8 9.52 
3 いる 6 14.29 たい 1 1.19 
4 かける 1 2.38 って 1 1.19 
5 くる 1 2.38 てる 1 1.19 






表 8（参考） 「システム」に係る動詞・助動詞 
動詞 用例数 Ratio(%) 助動詞 用例数 Ratio(%) 
TOTAL 63 100 25 100 
1 する 25 39.68 な 14 56 
2 できる 12 19.05 た 11 44 
3 いう 4 6.35
4 いく 2 3.17
5 なる 2 3.17
6 図る 2 3.17
 
表 9（参考） 「感じ」に係る動詞・助動詞 
動詞 用例数 Ratio(%) 助動詞 用例数 Ratio(%) 
TOTAL 27 100 78 100 
1 いう 12 44.44 た 26 33.33 
2 いる 4 14.81 な 21 26.92 
3 言う 3 11.11 って 18 23.08 
4 いく 1 3.70 てる 7 8.97 
5 つき合える 1 3.70 ない 3 3.85 
6 とろける 1 3.70 れる 2 2.56 
 
表 10（参考） 「結果」に係る動詞・助動詞 
動詞 用例数 Ratio(%) 助動詞 用例数 Ratio(%) 
TOTAL 33 100 51 100 
1 いう 14 42.42 た 42 82.35 
2 する 4 12.12 な 4 7.84 
3 関する 3 9.09 だ 2 3.92 
4 ある 1 3.03 る 2 3.92 
5 いる 1 3.03 ない 1 1.96 


















図 1 「～た理由」用例 
 
上記図 1 は BCCWJ のコアデータから、表 5 で検索した、「理由」に係る助動詞の用例を
エクセルに出力したものの一部である。各用例の同一のキーワードを中心に揃え左右に文












ダンサーの WebParaNews3 で「～た理由」を検索した画面の一部である。1~5 における日
英対応文における理由の表現を確認してみたい。 





4．’for some peculiar reason, Ota reversed his position’が、「反対に転じた理由が不透明」と
いう格外連体修飾形に対しての訳で、「不透明な理由で、反対に転じた」という逆パ
ラフレーズ（パラフレーズの解体作業）の一例となっている。 
5．’attribute  to~’ を使って「～た理由については、」を訳している。 
 























図 2 「～た理由」検索画面 














図 3 「～する必要」検索画面 
 
上記図 3 は WebParaNews で「～する必要」を検索した画面の一部である。「～する必要
（がある）」の訳においては、2 ‘need’  4 ‘necessary’  5 ‘essential’ のように意味的に直接関
係する単語が使用されているので、「～た理由」ほどは、多様な英語表現は使用されてい
ない。これは、「する必要」という格外連体修飾形というよりも、「～する必要がある」
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The Concentration Ratio of Polysemous Senses in Japanese Text 



























ル BCCWJ_WC_SUW_v10.xlsx を利用し、LB で空白、記号、補助記号を除外した可変長











表 1 使用したサンプル 
サンプル ID NDC タイトル 著者 出版社 出版年 短単位数
LBd0_00003 0 総記 空飛ぶフランスパ
ン 
金子郁容(著) 筑摩書房 1989 2403 
LBj4_00045 3 自然科学 アリはなぜ一列に
歩くか 
山岡亮平(著) 大修館書店 1995 2310 
LBn9_00088 9 文学 ディフェンス ウ ラ ジ ー ミ
ル・ナボコフ
(著),若島正(訳)






















 対象となった語数を表 2 にまとめた。対象とした多義普通名詞（表 2 のいちばん下の 2
行）をサンプル全体に対する比率で見ると、LBd0_00003 は、それぞれ 13.9％（延べ）と
13.5％（異なり）、LBj4_00045 では、12.1％（延べ）と 11.8％（異なり）、LBn9_00088 で
は、延べ・異なりともに 7.6％である6。 
                                                  
2 名詞のサブカテゴリのうち、固有名詞と数字は多義性がほとんどないと考えられることから除
外した。 





5 例えば、LBj4_00045 において、多義語の例として「手」4 例が出てくるが、これらは、慣用
句「手に入れる」「手を煩わす」の一部であったり、複合語「お手の物」の一部であったりする
ため、該当する語義がなく、分析から除外した。 
6 ちなみにこの比率の差を多重比較したところ、延べ語数、異なり語数ともに LBd0_00003 と
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表 2 対象とした多義語 
語数 LBd0_00003 LBj4_00045 LBn9_00088 
延べ語数 2403 2310 2373 
異なり語数  594  524  683 
度数 2 以上の普通名詞（延べ）  511  564  249 
度数 2 以上の普通名詞（異なり）  125  113   76 
度数 2 以上の多義の普通名詞（延べ）  362  341  249 
度数 2 以上の多義の普通名詞（異なり）   91   75   76 
対象とした多義普通名詞（延べ）  335  279  181 





わち、語義を 3 つ持つ語がサンプル中で 1 つの語義でしか使われなかった場合、1－(1/3)
で、0.667 となる。もし、3 つの語義が全部使われていれば、1－(3/3)となり、集中度は 0




 図 1 は各サンプルにおける普通名詞における、可能性としての語義数の分布である。前
述のように語義数は『三国』の語義数に拠っている。3 つとも似たような L 字形をしている
が、LBn9_00088 はややゆるやかなカーブになっているのが特徴的である。 
 
図 1 多義語の語義数の分布（『三国』の語義数の分布） 
 
これに対して、実際に出現した語義数の分布が表 3 である。どのサンプルでも語義数 1 が
いちばん多いが、LBn9_00088 は語義数 2 も割合が他より高くなっている。 
 
表 3 出現した語義数の分布 
語義数 LBd0_00003 LBj4_00045 LBn9_00088
1 69 52 38 
2 10 7 12 
3 1 2 - 
                                                                                                                                                  
LBj4_00045 との組み合わせは 5％水準で有意差がなかったが、そのほかの組み合わせは 5％水
準で有意差が認められた。 
7 この指標は延べ語数を考慮していない。したがって、度数 10、語義数 2 の多義語があったと
して、語義の分布が 9,1 の場合も 5,5 の場合は同じ値(0)になる。 
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4 - 1 1 
5 - - 1 
 
４．２ 集中度の分布 











表 4 サンプル全体の集中度 
代表値 LBd0_00003 LBj4_00045 LBn9_00088 
平均値 0.649 0.606 0.693 
中央値 0.667 0.500 0.750 
 
表 5～7 は各サンプルにおける頻度 5 以上の語についての調査結果である。 
 
表 5 語義の分布（LBd0_00003）頻度 5 以上 
頻度 語彙素 『三国』語義数 出現語義数 内訳8 集中度
15 図 5 1 ③ 0.800
12 回 6 2 [二]①×5，[二]②×7 0.667
12 粉 2 1 ① 0.500
12 方向 3 1 ① 0.667
11 事 21 2 [一]①×4，[一]⑥×7 0.905
11 層 4 2 [一]①×7，二×4 0.500
9 板 5 1 ① 0.800
8 ゲーム 4 1 ② 0.750
8 センチ 2 1 ② 0.500
8 作り 7 1 [二]① 0.857
8 度 10 2 [一]⑨×2，二×6 0.800
8 時 13 1 ⑪ 0.923
7 パン 2 1 ① 0.500
                                                  
8 内訳の欄の記号は『三国』の語義に対応する。×のあとの数字は出現数（token）である。た
だし、出現語義数が 1 の場合、および、×1 の場合は省略した。 
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7 水 4 1 ① 0.750
6 後 12 1 [一]② 0.917
6 固まり 2 1 ② 0.500
6 時間 6 1 ③ 0.833
6 操作 2 1 ① 0.500
6 東西 3 1 [一]① 0.667
6 中 8 2 ①×3，④×3 0.750
5 上 10 2 [一]①，[一]②×4 0.800
5 三角 2 1 ① 0.500
5 日 11 1 ⑤ 0.909
5 侭 4 1 ③ 0.750
5 ミリ 2 1 ② 0.500
 
表 6 語義の分布（LBj4_00045）頻度 5 以上 
頻度 語彙素 『三国』語義数 出現語義数 内訳 集中度
29 事 21 3 [一]6×24,[一]9,[一]⑪×4 0.857
17 奴隷 2 1 ① 0.500
16 巣 3 1 ① 0.667
13 種 3 1 ① 0.667
11 炭化 2 1 ① 0.500
10 相手 3 1 ① 0.667
10 成分 2 1 ① 0.500
10 物 17 4 [一 ]①×5,[一 ]⑥×2,[一 ]
⑦,[一]⑬,除外 1 
0.765
9 仲間 2 1 ② 0.500
8 違い 3 1 一×7,除外 1 0.667
8 物質 2 1 ② 0.500
8 分析 2 1 ② 0.500
7 為 4 3 [一]①×5,[一]②,[二] 0.250
5 コロニー 4 1 ③ 0.750
5 自分 5 1 一 0.800
 
表 7 語義の分布（LBn9_00088）頻度 5 以上 
頻度 語彙素 『三国』語義数 出現語義数 内訳 集中度
21 事 21 5 [一]①×8,[一]⑥×7,[一]⑨
×4,[一]⑯,[一]⑰ 
0.762
19 娘 2 1 ① 0.500
10 物 17 4 ①×4,⑦×2,⑧×2,⑩,除外 1 0.765
8 時 13 2 ⑪×6,⑬×2 0.846
6 声 5 1 ① 0.800
6 二人 2 1 ① 0.500
5 頭 12 2 ①×2,⑤×2,除外 1 0.833












事（こと）［21/3］ 物（もの）［17/4］ 為（ため）［4/3］ 所（ところ）［18/2］ 情報
［4/2］ 筈（はず）［6/2］ 以後［2/2］ 程度［4/2］ 時（とき）［13/2］ 中（なか）
［8/2］ 
LBn9_00088： 
事（こと）［21/5］ 物（もの）［17/4］  時（とき）［13/2］ 頭（あたま）［12/2］ 後
（あと）［12/2］ 中（なか）［8/2］ 癖（くせ）［4/2］ 間（あいだ）［8/2］ 顔（かお）
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として、関根の拡張固有表現階層 7.1.0 に含まれる 243 個の固有表現名に対して、対応する
SUMOクラス名を割り当てた。概要と課題について解説する。
1. はじめに
関根の拡張固有表現階層 7.1.0[1] (Sekine, Sudo, and Nobata 2002;以下 ENE)から Suggested
Upper Merged Ontology[2] (Niles and Pease 2001;以下 SUMO)への対応表を作成した。この対
応表は京都大学テキストコーパス 4.0[3] (以下京大コーパス)に含まれる名詞述語文への意味情
報付与タスク [4](今田 2015)の成果物の一部である。拡張固有表現タグ付きコーパス [5]、CRL


















(1) ENE クラス名に対して割り当てる SUMO クラス名は、原則として固有表現の種類で
はなく、その固有表現によって表される事物や概念のクラスとする。
(2) ENE で上位下位の関係にあるクラスは、原則として SUMO でも上位下位の関係にな
るように対応するクラスを設定する。
(1)は、例えば ENEには名前 (ENE)というクラスがあるが、それと対応する SUMOクラス

















(2) は、例えば施設名 (ENE) は StationaryArtifact(SUMO) と対応するので、施設名 (ENE)
の下位クラスである学校名 (ENE)には StationaryArtifact(SUMO)の下位クラスである Educa-















































































































– 食べ物名 (ENE) に対応する適当な SUMO クラス名が見つからなかったため、
Object(SUMO)を割り当てた1)。
1) 食べ物名 (ENE)の子クラスである料理名 (ENE)には PreparedFood(SUMO)を割り当てた。
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– 期間 (ENE) の子クラス (時刻期間 (ENE)、日数期間 (ENE)、週数期間 (ENE) な
ど) について、対応する適当な SUMO クラス名が見つからなかったため、全てに
TimeDuration(SUMO)を割り当てた。





– 公演組織名 (ENE)に対応する適当な SUMOクラス名が見つからなかったが、代わ
りに DramaticCast(SUMO) と MusicalGroup(SUMO) が見つかったため、これら 2
つのクラス名の直近の上位クラスである GroupOfPeople(SUMO)を割り当てた。




















/名前/施設名/GOE StationaryArtifact, Region, Organization
/名前/製品名/芸術作品名 ContentBearingPhysical, Proposition
/名前/製品名/出版物名 ContentBearingObject, Proposition




liticalArea(SUMO)は Region(SUMO)と Agent(SUMO)の下位クラスである (SUMOはクラス
の多重継承を許す)。
施設名 (ENE) は建物と場所という 2 つの側面を持つ (ENE において「建物や場所とし
ての属性を持つ施設の名前」と定義されている)。SUMO には StationaryArtifact(SUMO) と





芸術作品名 (ENE)と出版物 (ENE)はメディア (作品、書籍など)と内容という 2つの側面を






















図 6 多面的概念に割り当てる SUMO クラス
以上のように、本対応表では単一の ENEクラスに対して単一の SUMOクラスのみ割り当て
ているため、意義の多面性に関する情報の一部が切り捨てられている場合がある。
2) 施設名 (ENE)の下位クラスには、対応する適当な SUMOクラスが存在するが StationaryArtifact(SUMO)ではな
いというものが存在する。例えば、道路名 (ENE) に対応すると考えられる Roadway(SUMO) は Region(SUMO)
























図 7 SUMO のクラスとインスタンス
標準的な述語論理の 1項述語は SUMOでは Objectクラスや Processクラスなどの下位クラ
ス (Cat, Fish, Eatingなど)、または Attributeクラスのインスタンス (Whiteなど)に相当し、2
項述語は Attribute クラスの下位クラス (ColorAttribute など)、または Relation クラスのイン
スタンス (attribute,　 colorなど)に相当する。SUMOで述語として機能するのは Relationク
ラスのインスタンスのみである。標準的な述語論理の記法と SUMOの記法の対応例を以下に
示す。
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組織名 その他 Organizaton Other Group
国際組織名 International Organization InternationalOrganization
公演組織名 Show Organization GroupOfPeople
家系名 Family FamilyGroup
民族名 Ethnic Group EthnicGroup
民族名 その他 Ethnic Group Other EthnicGroup
国籍名 Nationality EthnicGroup
競技組織名 Sports Organization Group
競技組織名 その他 Sports Organization Other Group
プロ競技組織名 Pro Sports Organization SportsTeam
競技リーグ名 Sports League SportsLeague
法人名 Corporation Organization
法人名 その他 Corporation Other Organization
企業名 Company Business
企業グループ名 Company Group Business
政治組織名 Political Organization Organization
政治的組織名 その他 Political Organization Other Organization
政府組織名 Government GovernmentOrganization




地名 その他 Location Other Region
温泉名 Spa TouristSite
GPE GPE GeopoliticalArea






地域名 その他 Region Other GeographicArea
大陸地域名 Continental Region Continent
国内地域名 Domestic Region LandArea
地形名 Geological Region GeographicArea







天体名 Astral Body AstronomicalBody
ENE ENE英語表記 SUMO





アドレス その他 Address Other PlaceAddress
郵便住所 Postal Address PostalAddressText




施設名 その他 Facility Other StationaryArtifact
施設部分名 Facility Part StationaryArtifact
遺跡名 Archaeological Place StationaryArtifact
遺跡名 その他 Archaeological Place Other StationaryArtifact
古墳名 Tumulus StationaryArtifact
GOE GOE StationaryArtifact
GOE その他 GOE Other StationaryArtifact
公共機関名 Public Institution StationaryArtifact
学校名 School EducationalFacility
研究機関名 Research Institute Laboratory
取引所名 Market PlaceOfCommerce
公園名 Park StationaryArtifact
競技施設名 Sports Facility SportsFacility
美術博物館名 Museum EducationalFacility
動植物園名 Zoo StationaryArtifact
遊園施設名 Amusement Park StationaryArtifact
劇場名 Theater Auditorium
神社寺名 Worship Place PlaceOfWorship













製品名 その他 Product Other Entity
材料名 Material Substance
衣類名 Clothing WearableItem













識別番号 ID Number Identifier
乗り物名 Vehicle Vehicle







食べ物名 その他 Food Other Object
料理名 Dish PreparedFood
芸術作品名 Art ContentBearingPhysical
芸術作品名 その他 Art Other ContentBearingPhysical
絵画名 Picture PaintedPicture






出版物名 その他 Printing Other ContentBearingObject
新聞名 Newspaper Newspaper
雑誌名 Magazine Magazine
主義方式名 Doctrine Method Entity














称号名 その他 Title Other Entity
地位職業名 Position Vocation SocialRole
言語名 Language Language
言語名 その他 Language Other Language
国語名 National Language HumanLanguage
単位名 Unit UnitOfMeasure
単位名 その他 Unit Other UnitOfMeasure
通貨単位名 Currency UnitOfCurrency
イベント名 Event Process
イベント名 その他 Event Other Process
催し物名 Occasion SocialInteraction
催し物名 その他 Occasion Other SocialInteraction




事故事件名 その他 Incident Other Process
戦争名 War War
自然現象名 Natural Phenomenon Motion
自然現象名 その他 Natural Phenomenon Other Motion
自然災害名 Natural Disaster Motion
地震名 Earthquake Earthquake
自然物名 Natural Object Object




生物名 Living Thing Organism
生物名 その他 Living Thing Other Organism
真菌類名 Fungus Fungus








生物部位名 Living Thing Part AnatomicalStructure
生物部位名 その他 Living Thing Part AnatomicalStructure
動物部位名 Animal Part AnimalAnatomicalStructure
植物部位名 Flora Part PlantAnatomicalStructure
病気名 Disease DiseaseOrSyndrome
病気名 その他 Disease Other DiseaseOrSyndrome
動物病気名 Animal Disease DiseaseOrSyndrome
色名 Color ColorAttribute
色名 その他 Color Other ColorAttribute
自然色名 Nature Color PrimaryColor
時間表現 Time Top TimeMeasure
時間表現 その他 Time Top Other TimeMeasure
時間 Timex TimePosition




曜日表現 Day Of Week TimeInterval
時代表現 Era TimeInterval
期間 Periodx TimeDuration
期間 その他 Periodx Other TimeDuration
時刻期間 Period Time TimeDuration
日数期間 Period Day TimeDuration
週数期間 Period Week TimeDuration
月数期間 Period Month TimeDuration
年数期間 Period Year TimeDuration
数値表現 Numex Quantity
数値表現 その他 Numex Other Quantity
金額表現 Money CurrencyMeasure






学齢 School Age TimeMeasure
序数 Ordinal Number RealNumber
順位表現 Rank RealNumber
緯度経度 Latitude Longtitude PlaneAngleMeasure
寸法表現 Measurement PhysicalQuantity
寸法表現 その他 Measurement Other PhysicalQuantity








震度 Seismic Intensity FunctionQuantity
マグニチュード Seismic Magnitude FunctionQuantity
個数 Countx PhysicalQuantity
個数 その他 Contx Other PhysicalQuantity
人数 N Person PhysicalQuantity
組織数 N Organization PhysicalQuantity
場所数 N Location PhysicalQuantity
場所数 その他 N Location Other PhysicalQuantity
国数 N Country PhysicalQuantity
施設数 N Facility PhysicalQuantity
製品数 N Product PhysicalQuantity
イベント数 N Event PhysicalQuantity
自然物数 N Natural Object PhysicalQuantity
自然物数 その他 N Natural Object Other PhysicalQuantity
動物数 N Animal PhysicalQuantity








Inclusion of Sino-Japanese Words into Basic Vocabulary  
in the Late Meiji Japanese 
 



















2005、2012）。そして、まもなく、総合雑誌『国民之友』（1887（明治 20）-1898（明治 31）） 
の、創刊時の 2 年分を対象とした『国民之友コーパス』を、公開予定である（国立国語研 
 
 





     
   
                
図１ 語種構成比率の推移（異なり語数） 





























レベル 使用率の累積 国民 1887-88 太陽 1895 太陽 1901 太陽 1909 太陽 1917 太陽 1925
a -78% -35 -46 -51 -54 -53 -40 
b 78-88% 34-12 45-17 50-19 53-19 52-19 14-39
c 88-94% 11-5 16-7 18-8 18-8 7-18 13-6 
d 94-97% 4-2 6-4 7-4 7-4 6-4 5-3 
e 97-100% 1 3-1 3-1 3-1 3-1 2-1 





                                                        
1 それぞれのコーパスの概要や、それらが持つ代表性については、田中（2005）、近藤・





78%に達するところまでをレベル a、その後 88%までをレベル b というように、a～e の 5 段
階に区画する。例えば、『国民之友』1987-88 年では、頻度 35 以上の語がレベル a に属し、


















             表２ 年次別のレベル情報（50 音順語彙表マ行冒頭 7 語） 
語彙素読み 語彙素 品詞 語種 1887-88 1895 1901 1909 1917 1925
マ 魔 名詞 漢 - b d c b b 
マ 間 名詞 和 a a a a a a 
マ 真 接頭辞 和 d b c b c b 
マア まあ 副詞 和 e b a a a a 
マア まあ 感動詞 和 c e b b b b 
マアイ 間合い 名詞 和 - - - - - e 





                                                        
2 『明六雑誌コーパス』と『国民之友コーパス』の間の位置にある、1881 年（明治 14 年）
ごろの雑誌などのコーパス化が求められる。 





   レベル   1887-88 年 1895 年 1901 年 1909 年 1917 年 1925 年 
  a                                 ●     ●    ● 
    b                ●    ●      ● 
    c          ●     ●     ● 
   d        ●       ●       ●      
    e         ●       ● 
    -          ● 






























最う奥村様はえらいお方でございますよ。（『太陽』1895 年 2 号、川上眉山「書記官」） 





























陽』1895 年 12 号、石橋思案「睡眠の節減」） 
  吾人にありて榮養液は血液と混入し心臟の作動に因りて躰内を循環すると同じく蝶に
ありても亦心臟と稱するポンプ樣のものありて其伸縮に依りて此營養液を全躰内に循






























  鐵道國有の建議案が、不成立となりしは、最も滑稽なりき。（『太陽』1901 年 1 号、国
府犀東「政治時評」） 
  我國の森林に於て國有林は一千萬町歩、御用林三百萬町歩、民有林七百三十萬町歩に


























































































































－BCCWJ と TNC（Thai National Corpus）を用いて－ 
 
木田 真理（国際交流基金日本語国際センター） 
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A Comparative Study on Object Words of 'BENKYO-suru' and 
'RIAN' Using the BCCWJ and the TNC(Thai National Corpus) 
 
Mari Kida （The Japan Foundation Japanese-Language Institute, Urawa） 
PRAWANG, Khommapat（Graduate Program in Japanese Language and Culture,   
               National Graduate Institute for Policy Studies） 















































のコーパスは、『Thai National Corpus』（以下、TNC）を用いる。TNC は、タイのチュラロン



































                                                   
1 rian の日本語訳は第二筆者が翻訳したものである。 
2＜http://ling.arts.chula.ac.th/TNC/contents/File/tncstat.txt＞ 
Counted on 8-1-2013  2014 年 5 月 16 日参照 
3
















BCCWJ 及び TNC から、「勉強する」と「rian」の対象語を抽出し、両語の各頻度が 1％以
上のものをリストアップした結果が表 1 である。それぞれ抽出件数の多い順に、対象語と
その件数、全件数（対象語の用例の件数）に占めるその対象語の割合を、対照させる形で
まとめた。「勉強する」の対象語のうち頻度が 1%以上のものは、全体 419 件のうち 253 件
であり、60.4％にあたる。一方「rian」の頻度が 1%以上のものは、全体 1,370 件のうち 1,238
件であり、90.4％を占めることがわかった。 
 
表 1 「勉強する」と「rian」、頻度の割合が 1％以上の対象語、および件数と割合 
                                                   
4 rian が含まれる名詞や動詞の例は以下である。「rong rian 学校」「nak rian 学生」「puu rian
学習者」「beab rian テキスト」「tamra rian 教科書」「nangsuu rian 教科書」「rian chob 卒業する」








20.8% 87 ～語 1 1 naŋsʉʉ 本 334 24.4% 
13.6% 57 ～学 2 2 phaasaa_ ～語 201 14.7% 
9.1% 38 ～こと* 1 3 3 wichaa_ ～科目 138 10.1% 
2.4% 10 ～法 4 4 _saat ～学 101 7.4% 
2.4% 10 ～（し）方 4 5 ʔarai 何 77 5.6% 
2.4% 10 法律  6 phɛɛt 医師 59 4.3% 
2.1% 9 何 7 7 thaŋ_ ** 1 ～方面 43 3.1% 
1.4% 6 科目* 2 8 8 kaan_ ** 2 ～すること 37 2.7% 
1.2% 5 理論 9 9 mɔɔ 医者 35 2.6% 
1.2% 5 疑問詞+か 10 piano ピアノ 33 2.4% 
1.0% 4 ～史 11 11 daan_ ** 3 ～面（分野） 32 2.3% 
1.0% 4 歴史 12 sinlapaʔ 美術 31 2.3% 
1.0% 4 絵 13 ruaŋ_ ** 4 ～こと 30 2.2% 
1.0% 4 会話 14 saai_ ** 5 ～系 26 1.9% 
    15 tham_ ** 6 ～作り 24 1.8% 
   16 khanaʔ_ ～学部 20 1.5% 
   17 dontrii 音楽 17 1.2% 
60.4% 253  1,238 90.4% 













異なるカテゴリーに分類した。「～こと」「絵」「美術」「ピアノ」「音楽」など、表 2 の（ ）
内に用例中の割合の数値が入っているものである。％数値表示のないものは、１つの対象
語が一つのカテゴリーにしか分類されていないもので、表 1 のみに割合を示した。 
 











** 1 thaŋ kodmaai(法律の方面)、thaŋ daanthurakit(ビジネ
スの分野方面)等 
** 2 kaanʔaan（読むこと）、khaansɔɔn（教えること）等 
** 3 daandontrii（音楽の分野）、daansaŋkom(社会の分野)等 
** 4 rʉaŋ rookpuinuaŋ（皮膚病のこと）、rʉaŋ maarayaa（行
儀のこと）等 
** 5 高校の教育での文系・理科系のこと。saai wit（理科系）、
saai sin（文系）等 
** 6 tham khanom（お菓子作り）、thamʔaahaan（料理）等 
























































































































































 「rian」の対象語として、「nangsuu（本）」は、件数 334 件抽出され、全件数に占める割合
が 24.4％と最も多く見られた。しかし、「勉強する」には「本」が対象語になっている用例
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Toward the Construction of a Learner Corpus with Native
Language Translation: Using the Data of Language Learning
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作業である。そこで本研究では、Lang-8 Learner Corpora [9]*3を用いて、そこから母語訳付き
学習者コーパスの構築を試みる。Lang-8 Learner Corporaは、自動誤り訂正 [9, 8, 14]、学習者







Corpus (CLC) *4、NUS Corpus of Leaner English (NUCLE) [3]、Konan-JIEM Corpus (KJ) [10]、



















学習言語 エッセイ数 学習言語 エッセイ数
English 237,843 French 12,392
Japanese 185,991 German 11,111
Mandarin 28,154 Russian 4,069
Korean 21,779 Traditional Chinese 4,052
Spanish 12,606 Italian 3,339
3 Lang-8 Learner Corpora






NAISTで公開している Lang-8 Learner Corporaは、2011年までの作文データが収録されて
いる*9。Lang-8 Learner Corpora は、580,549 エッセイからなり、様々な言語から構成されて
いる。表 1に Lang-8 Learner Corporaのページで挙げられているエッセイ数の多いトップ 10
の言語とそのエッセイ数を示す。1番エッセイ数が多い言語は英語であり、2番目が日本語、3
番目が中国語となっている。














































English Right now, School is very busy.
Japanese たくさんテストーがあります。
English We have many tests.
表 4 抽出してきた対訳候補の例（対訳になっていない例）
English I have my final Japanese oral exam in a few days.




表 2 に抽出してきた対訳候補エッセイの数を示す。対訳候補エッセイの総数は、81,560 で
あった。学習言語が日本語である対訳候補エッセイ数は 28,978で、学習言語が英語の対訳候
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単位（L3, L2, L1）と係り先文節の先頭から 3つの長単位（R1, R2, R3）を抽出した．また，文
節境界およびその前後の長単位間のポーズ情報として，L3～R3のうち隣接した長単位同士の




































pause L3L2 L2L1 L1R1 R1R2 R2R3
ポーズ無 11791 59059 70918 69218 29289
ポーズ有 379 1991 8087 1695 763
ポーズ率 3.11% 3.26% 10.24% 2.39% 2.54%






















L1R1語彙素 生起頻度 ポーズ頻度 ポーズ率 L1R1語彙素 生起頻度 ポーズ頻度 ポーズ率
という/事 1680 47 2.80 の/研究 46 1 2.17
の/方 811 14 1.73 に/近い 45 1 2.22
の/中 406 6 1.48 を/含む 40 1 2.50
という/風 405 4 0.99 てる/事 40 1 2.50
って/言う 401 8 2.00 という/意味 40 1 2.50
た/時 311 8 2.57 此の/図 40 1 2.50
言う/事 168 1 0.60 の/表 38 1 2.63
た/場合 163 2 1.23 其の/人 38 1 2.63
の/場合 146 2 1.37 た/結果 38 1 2.63
の/時 142 4 2.82 から/見る 38 1 2.63
言う/風 127 1 0.79 其の/子 37 1 2.70
もう/一つ 94 1 1.06 も/言う 37 1 2.70
の/内 77 1 1.30 為る/事 37 1 2.70
ている/事 74 2 2.70 を/買う 36 1 2.78
の/頃 72 1 1.39 の/数 36 1 2.78
を/受ける 70 1 1.43 の/影響 36 1 2.78
もう/少し 58 1 1.72 を/与える 35 1 2.86
を/掛ける 55 1 1.82 だ/動作継続 34 1 2.94









出現位置 L3先頭 L3内部 L3末尾 L2内部 L2末尾 L1内部 L1末尾
頻度 340 1118 1666 1943 1341 2177 57966
出現率 (%) 0.22 0.72 1.08 1.26 0.87 1.41 37.53
出現位置 R1内部 R1末尾 R2内部 R2末尾 R3内部 R3末尾 文節末尾 その他
頻度 1910 9070 4616 39290 1380 15632 13552 2450
出現率 (%) 1.24 5.87 2.99 25.44 0.89 10.12 8.77 1.59








ント句の L1R1の語彙素のパターンを集計し，頻度 2以上のものを抽出した結果，表 6のとお
りとなった．
表 6: 文節をまたぐアクセント句における L1R1の頻度（頻度 2以上）
表現 頻度 表現 頻度
という/事 69 を/見る 3
と/思う 6 って/言う 2
という/風 5 という/感じ 2
に/成る 5 という/状況 2
何々為る/事 5 に/為る 2
が/有る 3 の/時 2
た/場合 3 の/中 2
ない/成る 3 の/方 2









節をまたいだアクセント句の 4割近くが R1末尾までに境界が存在し，9割近くが R2末尾ま
でにアクセント句が終了している．これら 205 例のアクセント句が存在する係り先文節のう






R1内部 R1末尾 R2内部 R2末尾 R3内部 R3末尾 その他 合計
頻度 22 60 68 30 11 9 5 205
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品詞 適切 不適切 計 精度 
助動詞 342 0 342 100.00% 
副詞 158 29 187 84.49% 
動詞 86 97 183 46.99% 
ナ形容詞 88 11 99 88.89% 
イ形容詞 83 12 95 87.37% 
助詞 55 21 76 72.37% 
名詞 42 4 46 91.30% 
補助動詞 10 0 10 100.00% 
連体詞 10 0 10 100.00% 
感動詞 3 5 8 37.50% 
計 877 179 1056 83.05% 
表３ 指摘箇所に対する学習者の対応 
品詞 未対応 変更 削除 削除割合 
助動詞 258 33 51 14.91% 
副詞 107 51 29 15.51% 
動詞 138 39 6 3.28% 
ナ形容詞 69 23 7 7.07% 
イ形容詞 62 31 2 2.11% 
助詞 51 21 4 5.26% 
名詞 33 11 2 4.35% 
補助動詞 4 1 5 50.00% 
連体詞 7 3 0 0.00% 
感動詞 6 0 2 25.00% 
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 日本語では、複合語の後部要素が、有声性に関して対立を持つ無声阻害音（清音：/k/, /s/, 




















「右枝条件」が知られている (Otsu, 1980)。 
意味的要因として、「やま＋かわ」は「やまかわ」となるが、「たに＋かわ」は「たにが
わ」となることから分かるように、前部要素と後部要素が意味的に並列される複合語（並















































 a. 人名・地名でのみ使用される単語 
 b. 並列複合語で連濁が生じない単語 
 c. 畳語で連濁が生じる単語 
d. 省略語 
e. /b/に由来する/m/を含み、連濁が生じない単語 





















を含むため、これらの音素を 1 とし、それ以外の音素は 0 とする。同様に、前部要素全体
に含まれる音素についてもモデルに組み込んだ。例えば前部要素が「やま」の場合、/y/, 
/m/, /a/という音素を持つ。ここで、/a/は単語中に 2 個含まれるため、/y/, /m/, /a/はそれぞれ




最後の音節に関する特徴 22 種類、後部要素の最初の音節に関する特徴 10 種類、モーラ数
に関する特徴 3 種類、アクセントに関する特徴 2 種類、使用頻度に関する特徴 1 種類の全
64 種類の情報を利用した。SVM の学習ではデータのスケールをそろえる必要があるた
め、個々の音韻的特徴 x に対して、 
{x – min(x)}/{max(x) – min(x)} （max(x) は x の最大値、min(x) は x の最小値） 
を適用して、x が 0 から 1 の間の値を持つように調整した (Hsu et al., 2003)。 
SVM を使ったデータ解析には、統計言語 R の e1071 パッケージに含まれる svm 関数を
使用した (Meyer et al., 2014)。また、学習データに対するオーバーフィッティングを避ける
ために、50 分割交差確認を行った。50 分割交差確認とは、データを 50 個に分割し、その
うちの 49 個を使用して学習を行い、使用していないデータで SVM の検証を行う、という










 後部要素の音韻的特徴のみに基づくモデルの正答率は 83 ± 1.8 %であり、チャンスレベ
ル（81%）よりも有意に高い正答率であった (p < 0.0001, t(49) = 7.5)。これに対して、後部
要素の音韻的特徴に前部要素の音韻的特徴を加えたモデルは、90 ± 1.4 %のデータに対して
正しく連濁の生起を予測した（図 2）。このモデルの正答率も、チャンスレベルよりも有意
に高かった (p < 0.0001, t(49) = 46)。これに対して、前部要素の音韻的特徴のみに基づくモ









*：corrected p < 0.05。 
 
3.2. モデル同士の正答率の比較 
 これらの 3 種類のモデルの正答率に対して、繰り返しのない分散分析を行った結果、有
意なモデルの主効果が観察された (p < 0.0001, F(2,147) = 329)。対応のない t 検定により、
さらにモデル同士の正答率を比較したところ、前部要素と後部要素の音韻的特徴を組み合
わせたモデルは、他のモデルよりも有意に正答率が高かった (p < 0.0001, t(98) > 22)。ま
た、後部要素の音韻的特徴のみに基づくモデルは、前部要素の音韻的特徴のみに基づくモ
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